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Suomi-rata Oy
Siru Koski
Lentajantie 3, 01530 Vantaa

Lentorata, Helsinki, Vantaa, Tuusula, Kerava

YHTEYSVIRANOMAISEN LAUSUNTO YMPARISTOVAIKUTUSTEN
ARVIOINTIOHJELMASTA

1. HANKETIEDOT

Hankkeen nimi ja sijainti
Suomi-rata Oy:n Lentoratahanke, Helsinki, Vantaa, Tuusula ja Kerava
Yhteysviranomainen

Uudenmaan elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskus

Hankkeesta vastaavan kuvaus hankkeesta ja sen vaihtoehdoista

Lentorata on suunniteltu uusi 30 kilometrin pituinen kaukoliikennerata
valille Helsingin Pasila — Keravan Kytdmaa. Radasta 28 kilometria sijoittuu
tunneliin. Lentorata erkanee Pasilan jalkeen paaradasta, kulkee tunnelissa
Helsinki-Vantaan lentoaseman kautta ja liittyy paarataan Keravan
pohjoispuolella Kerava-Lahti oikoradan erkanemiskohdassa. Hankkeen
tavoitteena on parantaa radan kapasiteettia ja junaliikenteen tdsmallisyytta
seka tarjota suorat kaukojunayhteydet maakuntakeskuksista Helsinki-
Vantaan lentoasemalle.

Lentoratahankkeen vaihtoehtoina (lyhenne VE) tarkastellaan paaradan
parantamista yhdella tai kahdella lisaraiteella. Vertailukohtana toimii
vaihtoehto 0, jossa hanketta ei toteuteta. Kaikissa hankevaihtoehdoissa ja
vertailuvaihtoehdossa on lahtdoletuksena, etta uusi, digitaalinen junien
turvalaite- ja kulunvalvontajarjestelma on toteutunut ennen hankkeen
toteuttamista.

¢ VEO: Hanketta ei toteuteta

o VE1: Lentorata eli kaksiraiteinen, sahkdistetty kaukoliikennerata
Pasilasta Helsinki-Vantaan lentoaseman kautta Keravan
pohjoispuolelle Kytémaalle.

UUDENMAAN ELINKEINO-, LIIKENNE- JA YMPARISTOKESKUS

0295 021 000 Kirjaamo
www.ely-keskus.fi PL 36, 00521 Helsinki
Y-tunnus 2296962-1 kirjaamo.uusimaa@ely-keskus.fi
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o VEZ2: paaradan leventaminen kahdella lisaraiteella (5. ja 6. raide).
Lisaraide 5. sijoittuisi paaradan lansipuolelle ja raide 6. lansipuolelle.

o VE3: paaradan leventaminen yhdella lisaraiteella (5. raide), joka
sijoittuisi paaradan lansipuolelle.

Ymparistovaikutusten arviointimenettelyn (jaliempana YVA-menettely)
yhteydessa Lentoradalle laaditaan alustava linjaussuunnitelma valilla
Pasila—Kytdmaa. Linjaussuunnittelussa maaritellaan kaksiraiteisen radan
likimaarainen sijainti ja tilantarve, kuiluyhteydet maan pinnalle, suhde
ympardivaan maankayttéon seka tekniset ja liikenteelliset ratkaisut.

2. YMPARISTOVAIKUTUSTEN ARVIOINTIMENETTELYN VIREILLETULO

Suomi-rata Oy on saattanut 23.9.2022 vireille ymparistovaikutusten
arviointimenettelyn toimittamalla Uudenmaan elinkeino- liikenne- ja
ymparistokeskukseen (jaljempana ELY-keskus tai yhteysviranomainen)
Lentoratahanketta koskevan ymparistovaikutusten arviointiohjelman
(jaliempana arviointiohjelma).

Hankkeen arviointimenettelyn tarve maaraytyy ymparistovaikutusten
arviointimenettelysta annetun lain (252/2017, YVA-laki) liitteen 1 kohdan
9d perusteella (kaukoliikenteen rautateiden rakentaminen).

3. ENNAKKONEUVOTTELU

Yhteysviranomainen jarjesti ennakkoneuvottelun 17.2.2022 edistamaan
muun muassa hankkeen vaatimien arviointi-, suunnittelu- ja
lupamenettelyjen kokonaisuuden hallintaa seka hankkeesta vastaavan ja
viranomaisten valista tiedonvaihtoa. Ennakkoneuvotteluun osallistui
yhteysviranomaisen, hankkeesta vastaavan ja konsulttien (Sitowise Oy ja
Ramboll Finland Oy) lisdksi hankealueen kuntien seka muiden
viranomaistahojen edustajia.

4. ARVIOINTIOHJELMASTA TIEDOTTAMINEN JA KUULEMINEN

Yhteysviranomainen tiedotti arviointiohjelmasta ja sen nahtavilla olosta
seka mielipiteiden ja lausuntojen esittdmisen mahdollisuudesta julkisella
kuulutuksella 10.10.- 8.11.2022. Kuulutus ja arviointiohjelma julkaistiin
ELY-keskuksen verkkosivuilla www.ely-keskus.fi/kuulutukset/uusimaa ja
ymparistohallinnon verkkosivuilla www.ymparisto.fi/LentorataYVA. limoitus
kuulutuksesta on l&hetetty hankealueen kunnille (Helsinki, Vantaa,
Tuusula, Kerava) julkaistavaksi niiden verkkosivuilla. Lisaksi
arviointiohjelmasta ja sen nahtavilla olosta seka mahdollisuudesta
mielipiteiden ja lausuntojen esittdmiseen on tiedotettu seuraavissa
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lehdissa julkaistuilla lehti-ilmoituksilla: Helsingin Sanomat, Vantaan
Sanomat, Keski-Uusimaa, Hufvudstadsbladet, Helsingin Uutiset, Tuusula-
lehti, Kerava-lehti.

Arviointiohjelmaan on voinut tutustua kuulemisaikana paperimuodossa
seuraavissa paikoissa: Helsingin kaupunginkanslia, Keravan kaupungin
kirjaamo, Tuusulan kunnan Tuusinfo, Vantaan kaupungin Vantaa-info ja
Pasilan virastokeskuksen yhteisaula.

Arviointiohjelmaa koskeva yleisoétilaisuus jarjestettiin 27.10.2022 klo 17-19
etayhteydella. Yhteysviranomaisen ja hankkeesta vastaavan edustajien
lisdksi tilaisuuteen osallistui 54 henkilda.

Arviointiohjelmasta annetut lausunnot ja mielipiteet

Yhteysviranomainen pyysi lausunnot arviointiohjelmasta hankkeen
vaikutusalueen kunnilta ja muilta viranomaisilta, joita asia todennakdisesti
koskee. Arviointiohjelmasta toimitettiin yhteysviranomaiselle 20 lausuntoa
ja 11 mielipidetta. Kaikki lausunnot ja mielipiteet on toimitettu hankkeesta
vastaavalle. Ne I6ytyvat kokonaisuudessaan ymparistdhallinnon
verkkosivuilta osoitteesta www.ymparisto.fi/LentorataYVA. Lausunnot ja
mielipiteet on tarkea ottaa huomioon arviointiselostuksen laadinnassa.
Verkkosivuilla julkaistuista lausunnoista ja mielipiteistd on poistettu
henkilotiedoiksi katsotut tiedot.

Seuraavassa on esitetty yhteysviranomaisen ndkemys kuulemispalautteen
keskeisesta sisallosta.

Yhteenveto lausunnoista

Lausunnonantajat toteavat, etta arviointiohjelmassa on tunnistettu hyvin
arvioitavia teemoja ja kuvattu ymparistdon nykytilaa. Nykytilan kuvaukseen
kaivataan tarkempaa kuvausta alueista, joille vaikutukset kohdistuvat, seka
peraankuulutetaan karttoja ja muuta visuaalista materiaalia. Lausunnoissa
nostetaan esiin myds lukuisia puutteita ja tdydennystarpeita, jotka on syyta
ottaa arviointiselostuksen laadinnassa huomioon. Hankkeen toteuttaminen
ja tydvaiheet on kuvattu varsin yleispiirteisesti eika liikenne- tai
matkustajamaaria ole esitetty arviointiohjelmassa. Hankekuvaukseen
edellytetdan vaikutusten arvioinnin pohjaksi tarkempia tietoja lisaraiteiden
sijoittumisesta ja tilatarpeista, tunnelin maanpaallisista rakenteista,
mahdollisista uusista asemajarjestelyista, katuverkon muutoksista,
kaavoitustarpeista, pelastus- ja huoltoyhteyksista seka paastélahteiden
sijainneista suhteessa lahimpaan asutukseen. Rakentamisvaiheen osalta
edellytetdan kuvausta rakentamisvaiheen kestosta, tydétunneleiden ja
kuilujen maarista seka sijainneista, rakentamisen aikaisista yhteyksista
seka arvioiduista louhekuljetusten liikkennemaarista, valivarastopaikoista ja
kuljetusreiteistd. Massamaarien osalta toivotaan arviota, minka verran
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hankkeessa syntyy tunnelilouhetta, avoleikkauslouhetta seka
yljadmamaita. Puutteena todetaan, ettei arviointiohjelmassa ole esitetty
vaikutusryhmittain, milla tavoin haittojen ehkaisya ja lieventamista tullaan
tarkastelemaan.

Lausunnoissa korostetaan, ettd Lentoradan vaikutukset ovat
valtakunnallisia, seudullisia ja paikallisia, minka vuoksi ne tulee arvioida
riittdvasti kaikilla tasoilla. Katsotaan, etta Lentorata tulee suunnitella ja
toteuttaa myds taajamajunaliikennetta ja paakaupunkiseudun
paikallislikennettd palvelevana ratana, jolloin hanke tarjoaisi merkittavia
kehittamis- ja tiivistdmismahdollisuuksia raidekdytavan asemanseuduille.
Suunnitellusta uudesta turvalaite- ja kulunvalvontajarjestelmasta (ns.
digirata) ja sen vaikutuksista lilkkenndintiin halutaan arviointiselostukseen
tarkempaa tietoa. Arviointiselostuksesta tulee kayda ilmi, miten digirata
parantaa tilannetta nykytilaan verrattuna.

Lausunnonantajat pitavat tarkeana, etta eri hankevaihtoehtojen vaikutukset
arvioidaan vertailukelpoisesti ja riittdvan laajalta alueelta.
Hankevaihtoehdoista olisi syyta selvasti todeta, ovatko ne toisensa pois
sulkevia ja minkalaisia eroja niilla maankaytollisesti on. Ehdotetaan, etta
Lentoradan ja paaradan lisaraiteen yhdistelmaa tarkasteltaisiin omana
vaihtoehtonaan.

Useassa lausunnossa todetaan melun ja tarindn seka runkomelun
vaikutuksien olevan merkittavia. Nahdaan, ettad on oleellista tarkastella
seka rakentamisen etta kayton aikaisia vaikutuksia, kuten pdly-, melu-,
runkomelu- ja tarindhaitan leviamista seka haitan lieventamiseksi
ehkaisevia ja vaihtoehtoisia keinoja. Myo6s ilmanvaihtokanavien,
tyotunneleiden suuaukkojen ja esim. varavoimakoneiden aiheuttaman
melun vaikutukset edellytetdan arvioitavan. Toivotaan visuaalista kuvausta
meluvaikutusten alueesta ja melulle altistuvien maarasta.
Yhteisvaikutusten arviointia pidetdan tarkedna. Katsotaan, etta juna- ja
tieliikenteen melun lisaksi tulee arvioida myos lentoliikenteen aiheuttama
melu seka eri melulahteiden yhteisvaikutukset eri hankevaihtoehdoissa.

Esitetdan, ettd rakentamisvaiheessa syntyvien massojen laatu ja
hyédynnettavyys tulee selvittdd. Ratojen l1ahiymparistdssa on tyypillista
pintamaan tavanomaista suuremmat metallipitoisuudet, joten maa-
ainesten metallipitoisuuksien selvittdminen on tarkedad maamassojen
hyédyntamismahdollisuuksien selvittamiseksi. Happamat sulfaattimaat
tulee ottaa huomioon erityisesti vaihtoehdoissa 2 ja 3, joissa niilla voi olla
vaikutusta maaperan, pintavesien tai pohjavesien tilaan.

Edellytetaan, ettd YVA-menettelyssa tulee ottaa huomioon tavaraliikenteen
tarpeet sekd muut hankkeet, kuten Tallinna-tunneli ja Itarata. Lisaraiteiden
arvioidaan muuttavan nykyisia kevyen liikenteen reitteja ja lisdavan radan
estevaikutusta, mika tulee kuvata arviointiselostuksessa. Korostetaan,
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etteivat Pasila-Kapyla valin lansipuolen kulkuyhteydet mm. pydralla saa
heikentyd. Kaukoliikenteen aseman sujuva saavutettavuus Etela-Tuusulan
alueelta paikallisella joukkoliikenteella nahdaan tarkeana.

Asumisen ja maankayton muutosten kattava kuvaaminen eri
vaihtoehdoissa seka vaihtoehdossa 0 palvelee lausunnon antajien mukaan
mm. liikenteesta aiheutuvien paastodjen ja liikkumismahdollisuuksien
vaikutusten arviointia. Paaradan lisaraiteisiin liittyvien vaihtoehtojen
vaikutukset maankayttoon katsotaan olevan merkittavia, koska
raidevaraukset sijaitsevat asemakeskusten lahella. Nahdaan, etta
Lentorata tarjoaisi merkittavia kehittdmis- ja tiivistdmismahdollisuuksia
raidekaytavan asemanseuduille. Lisaraiteet edellyttaisivat todennakdisesti
kaavamuutoksia, maa-alueiden lunastuksia, rakennusten purkamista seka
merkittavia infran muutoksia lahes koko matkalla Pasilasta Keravalle, mika
tulee ottaa vaikutusten arvioinnissa huomioon.

Arviointiohjelmassa on kuvattu voimassa olevien kaavojen tilannetta.
Lausunnoissa tuodaan esiin joitakin virheellisia ja puuttuvia
kaavamerkintdja ja todetaan mm., ettd hankealuetta koskevat myods
maakuntakaavan yleiset suunnittelumaaraykset. Toivotaan
arviointiselostukseen katsausta lainvoimaisten asemakaavojen tilanteesta,
alueen suunnitelmista ja eri vaihtoehtojen asemakaavallisista
Iahtokohdista. Ratalinjauksia esittaviin kuviin toivotaan selvennyksia ja
tarkennuksia, jotta suunnitelmat erottuvat paremmin kaavamerkinndista.

Luontovaikutusten osalta katsotaan, ettd YVAssa tulee selvittaa
rakentamisen ja kaytdn aikaiset maanpaallisten rakenteiden vaikutukset
arvokkaisiin luontokohteisiin, ekologiseen verkostoon ja laajojen
yhtenaisten metsaalueiden kokonaisuuksiin. Edellytetaan, etta
arviointiohjelmassa esitettyja selvityksia tulee tadydentaa kuntien teettdmien
luontoselvityksien pohjalta. Lisaksi ndhdaan, ettd ekologisten yhteyksien
parantamismahdollisuudet sekad hankkeen yhteydessa haviavat tai
heikentyvat luontoarvot tulisi arvioida ja pohtia ekologisten yhteyksien
kompensointia. Lausunnoissa on mainittu useampia hankealueelle
sijoittuvia arvokkaita luontokohteita ja mm. Tuusulan yleiskaavassa
Lentoratalinjauksen (VE1) alueelle osoitetut ekologiset yhteydet.
Vaihtoehtojen 2 ja 3 osalta pidetaan tarkeana arvioida radan levennysten
vaikutukset ekologisiin yhteyksiin, kuten liito-oravan kulkuyhteyksiin radan
yli. Maastokaynteja pidetaan tarkeana ja katsotaan, etta niita tulisi
kohdistaa lisaraidevaihtoehtojen alueille.

Useassa lausunnossa tuodaan esiin hankkeen mahdolliset
pohjavesivaikutukset, niiden riittava arviointi ja lieventamistoimenpiteet.
Erityisesti Matékiven pohjavesialue nousee esiin monessa lausunnossa.
Alueella on useita alueellisia ja paikallisia, suunnaltaan vaihtelevia
kallioperan ruhjevydhykkeita ja sen pohjavedessa on havaittu talousveden
laatuvaatimukset ylittavia pitoisuuksia ja maaperassa alemman ohjearvon
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ylittavia pitoisuuksia tri- ja tetrakloorieteenid. Kloorattujen liuottimien
suojapumppausta tehdaan jatkuvatoimisesti Lemminkaisen vedenottamolla
(noin 250 m3/d), tarkoituksena estaa liuottimien paasy Kuninkaanlahteen
vedenottamolle. Lentoaseman kohdalla puolestaan kalliopohjavedessa on
Keharadan rakentamisen yhteydessa todettu glykolia hajoamistuotteineen.
Vaikutusten arvioinnissa tulee kiinnittaa erityistd huomiota kallioperan
heikkousvyohykkeisiin pohjaveden kannalta. Hankkeessa on tehtava
kattavat hydrologiset selvitykset, jotta pohjaveden maara ja laatu eivat
heikkene vedenottamoilla eivatka yksityiskaivoissa. Erityishuomiota tulee
kiinnittda tunnelilouhinnan mahdollisesti aiheuttamiin pohjaveden laadun,
maaran tai virtaussuunnan muutoksiin sekd minimoitava nama vaikutukset.
Myds Paijanne-tunneliin mahdollisesti kohdistuvien vaikutusten arviointia
pidetaan tarpeellisena.

Korostetaan, ettad tydmaavesien hallinta tulee suunnitella siten, etta
valtytaan niiden tulvimiselta ja kulkeutumiselta vesistoihin. Katsotaan, etta
kallioperan koostumus tulisi selvittda siella mahdollisesti esiintyvien
haitallisten mineraalien vaikutuksien varalta. My6s louhinnan yhteydessa
syntyvan rajaytyslankajatteen kulkeutuminen vesistéihin tulee estaa.
Selostusvaiheessa olisi tarpeellista esittda tydmaavesien hallinta- ja
seurantasuunnitelma. Lentoradan vaihtoehdossa VE1 on maanpaallisten
rakennustoéiden ja niistd syntyvien hulevesien osalta selvitettava
mahdolliset vaikutukset I&hialueiden arvokkaisiin pienvesiin ja muihin
vesistoihin. Erityisesti huomioitavina alueina on mainittu Tuusulassa ja
Keravalla seka valuma-alueesta riippuen osin myos Vantaalla sijaitsevat
Matakivennummen lahteet, Tussinkosken suojelualueelle virtaavat uomat
seka Keravalla Nissinojaan ja Savionojaan johtavat uomat. Naiden osalta
on arvioitava vaikutukset hulevesikuormiin, kiintoaineksen maaraan seka
vesistdjen tilaan, mikali valuma-alueilla suoritetaan maanmuokkausta
aiheuttavia rakennustoimenpiteita. Paaradan kaytavan laajentaminen
nykyisesta vaikuttaisi mahdollisesti my6s luonnonymparistdon kuten
puroihin. Lisaraidevaihtoehdot edellyttaisivat Rekolanojan siirron, mika voi
samentumisen lisaksi aiheuttaa muitakin haittavaikutuksia. Katsotaan, etta
arviointiselostuksessa on kuvattava alueet, joissa Rekolanojaa siirretdan
seka siirtojen vaikutukset puron eliihin ja rantoihin.

Vaikutukset inmisten elinoloihin, viihtyvyyteen ja terveyteen painottuvat
monissa lausunnoissa. Esitettaan, etta melu-, tarina- ja polyvaikutusten
ohella saavutettavuuden muutoksia on hyva arvioida kattavasti, myds
herkkien vaestéryhmien osalta, ottaen huomioon vaikutukset
likenneturvallisuuteen. Arviointiin tulee sisallyttaa tarpeeksi kattava
herkkien kohteiden arviointi ja tarkistaa, sijaitseeko Iahella hankealuetta tai
vaikutusalueella muita herkkia kohteita kuin liitekartassa esitetyt.

Lausunnonantajat katsovat, ettd hankealueen maisema ja
kulttuuriymparistd on asianmukaisesti kuvattu valtakunnallisella ja
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maakunnallisella tasolla. Vaikutusten arvioinnissa toivotaan huomioitavan
lisksi paikallisesti merkittavat kohteet, jos niihin kohdistuu suoria
vaikutuksia. Todetaan, etta hankkeesta syntyy laajoja, kulttuuriympariston
kannalta kielteisia vaikutuksia. Muutosten ja mahdollisten pysyvien jalkien
lisdsi katsotaan tarkeaksi arvioida rakentamisen aikaiset vaikutukset
muinaisjaannoksiin.

Lausunnoissa kiinnitetdan huomiota hankealueelle sijoittuviin rakennetun
kulttuuriympariston arvokohteisiin ja muinaisjaanndksiin, joita on runsaasti
Helsingissa, Keravalla, Tuusulassa ja Vantaalla, seka tunnistetaan tarve
maisema- ja kulttuuriymparistdjen lisaselvitykselle ja arkeologiselle
inventoinnille Tuusulassa. Maakunnallisesti arvokkaan Havukosken
kerrostaloalueen todetaan puuttuvan arviointiohjelmasta. Edellytetdan, etta
suunnitelmien tarkentuessa selvitetaan valitun linjauksen laheisyydessa
olevien kiinteiden muinaisjaannodsten tilanne. Esitetaan, ettd hankealueille
sijoittuvien alueiden kaupunginosittain tehtyjen inventointien ajantasaisuus
tulee selvittda seka arvioida purettavien rakennusten osalta, onko
inventointien paivitykselle tarvetta.

Lentoradan rakentamisen aiheuttamien vaikutusten arvioimiseksi
arviointiselostukseen toivotaan tarkempia tietoja siitd, missa Lentorata
tullaan sijoittamaan avonaiseen kalliotunneliin ja mitk& osat on tarkoitus
tehda betonitunnelina. Louhinnan osalta avoleikkausten todetaan
aiheuttavan merkittavia vaikutuksia maisemaan ja ymparist6on seka
mahdollisesti myds estevaikutuksia ihmisten ja elainten kulkemiseen.
Arviointiohjelman puutteena mainitaan, ettei iimanvaihtokuilujen tai
tyotunneleiden maisemavaikutusten arviointia ole esitetty
arviointiohjelmassa eika estevaikutusten arviointia kuvattu.

limastovaikutusten arviointia pidetdan monipuolisena ja todetaan, etta
hankevaihtoehtojen erot siirtymissa henkildautoista juniin tulee arvioida.
Liikenteen sahkdistyessa myos liikennesuoritteen ja energiankulutuksen
vahentamisen merkitys tulee korostumaan ja naita vaikutuksia tulee tuoda
arvioinnissa esiin. limastotavoitteiden osalta on hyva todeta kansallinen
likenteen paastdévahennystavoite vuosille 2030 ja 2045.

Riskien osalta todetaan, ettd rakentamisen aikaisten riskien ohella tulee
arvioida kaytdnaikaiset riskit, mukaan lukien erilaiset hairidtilanteet seka
matkustajiin ja liikenndintiin liittyvat riskit. Liikkennemalliin ja ennusteisiin
liittyvat epavarmuudet on tarpeen arvioida ja kuvata arviointiohjelmassa.
Hankkeen vaikutukset olemassa oleviin kemikaalilaitoksiin seka laitosten
riskit ja niiden vaikutukset suunniteltuun rataan tulee huomioida. Hanke ei
saa vaarantaa lentoturvallisuutta ja se tulee voida keskeyttaa, mikali
lentoturvallisuutta vaarantavia poély-, savu-, sumu-, kaasu- tai
irtoainespaastoja ilmenee tai tarina vaikuttaa lennonvarmistuslaitteistojen
toimintaan.
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Yhteenveto mielipiteista

Hankkeen tavoitteisiin lyhentaa matka-aikoja ja helpottaa
lentomatkustamista suhtaudutaan useammassa mielipiteessa kriittisesti ja
esitetaan, ettei hanketta ole riittavasti perusteltu ottaen huomioon
hankkeen kustannukset ja haitalliset vaikutukset. Joukkoliikenteen ja
rataverkon kapasiteetin kasvattamista pidetdan lahtokohtaisesti
kannatettavana, mutta hankkeen haitallisten ymparisto- ja
luontovaikutusten katsotaan olevan hy6tyja suuremmat.
Lentomatkustamisen helpottamista ei nahda kannatettavana tavoitteena
kestavyyskriisien aikakaudella. Lentoratavaihtoehdosta (VE1) luopumista
esitetdan kolmessa mielipiteessa. Yhdessa mielipiteessd kannatetaan
paaradan lisaraidevaihtoehtoja. Esitetdan myos Lentoradan linjauksen
siirtdmista itdan pain, pois Matakiven pohjavesialueen alueelta.

Mielipiteiden antajien mukaan arviointiohjelma on kirjoitettu hyvin yleisella
tasolla ja siitd puuttuu olennaisia hanketietoja. Arviointiselostukseen
toivotaan tarkempia sijainti-, linjaus- ja syvyystietoja Lentoradan tunnelista,
sen maanpaallisista rakenteista seka rakentamisen aikaisista
louhintamaaristd, louhintajatteen kuljetuksista seka niiden ja louhintatydn
melu-, pdly- ja tarindvaikutuksista. Liikkenndinnin osalta
arviointiselostukseen edellytetaan tietoa junaliikenteen tiheyksista ja
nopeuksista seka kaytonaikaisesta runkomelusta ja tarinasta.

Suuressa osassa mielipiteita korostuvat hankkeen haitalliset
luontovaikutukset. Lentoratavaihtoehtoa (VE1) ei nahda
tarkoituksenmukaisena, koska se kulkee luonnonsuojelualueiden, lehtojen
ja pohjavesialueiden alitse ja on myds vesitaloudellisesti hankala.
Luontoarvojen osalta todetaan tarve hankkeen linnustovaikutusten
kattavalle arvioinnille ja katsotaan, ettei arviointiohjelmassa ole tunnistettu
valtakunnallisia eika paikallisia Keski-Uudenmaan luontoarvoja. Muun
muassa Tuusulan metsaalueiden arvoa korostetaan ja todetaan, etta
tunneli voi heikentaa Haltialan alueen luonnonarvoja Helsingissa.

Ihmisille ja asutukselle aiheutuvat haitat korostuvat mielipiteissa ja
aiheuttavat huolta, mukaan lukien louhintatdiden aiheuttama melu,
rakennevauriot ja tonttien arvon lasku. Esitetaan, etta rakennukset tulisi
tutkia ennen tunnelinrakennustoimenpiteita ja niiden jalkeen. Esimerkiksi
Paloheina ja Kerava mainitaan alueina, joilla louhittavan tunnelin
rakentaminen ja kaytto aiheuttaisivat meluhaittaa asukkaille.

Monessa mielipiteessa kiinnitetdan huomiota tunnelivaihtoehdon (VE1)
haitallisiin pohjavesivaikutuksiin ja niiden ehkaisemiseen.
Tunnelivaihtoehdon katsotaan voivan vaikuttaa pohjaveden pinnan
korkeuteen. Todetaan, ettd hankkeesta aiheutuvia kallioperan muutoksia
on erittdin vaikeaa ennakoida ja esitetdan huoli siita, ettd rakentamisen
aikaiset rajaytykset voivat pilata pohjavesivarannon.
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Arviointiohjelman puutteena pidetaan sita, ettei rakentamisen aikaisia
vaikutuksia pohjavesiin ole kasitelty lainkaan. Todetaan, ettd louhinnan
pohjavesivaikutukset tulee arvioida huolellisesti seka kuvata
arviointiselostuksessa mm. kallion kemiallinen koostumus ja mekaaninen
rakenne. Esitetdan myds, ettd alueen vesitase ja suunniteltu
vedenpuhdistus tulee kuvata.

Matakiven pohjavesialue jakautuu alueisiin A ja B, joiden valilla
kalliokynnys toimii vedenjakajana. Alueella A on Firan pohjavedenottamo.
Alueella B sijaitsee Sammonmaen teollisuusalue, jolla on pitka teollinen
historia. Alueella on havaittu kloorifenoleilla pilaantuneita maita seka
pilaantunutta pohjavetta. Kalliopohjaveden laadusta ei ole laajemmin
tietoa, silla tutkimukset ovat kohdistuneet paaosin maaperan pohjaveden
tilaan. Lentoradan tunneli sijoittuisi noin 300 m paahan Firan pohjaveden
ottamosta. Mielipiteen antajat tuovat esiin huolen siita, ettd Lentoradan
louhinnat voivat muodostaa salaojan tapaisen rakenteen, johon
pohjavesien virtaus kaantyy ja voi aiheuttaa virtausyhteyksia pilaantuneen
pohjaveden ja puhtaan pohjaveden valille. Todetaan, ettd hankkeessa on
kiinnitettava erityistd huomiota maa- ja kallioperan pohjavesiolosuhteisiin ja
niiden valisiin yhteyksiin.

Muutamassa mielipiteessa nostetaan esiin maalampdkaivojen
rakentamismahdollisuudet hankkeen toteuttamisen jalkeen ja todetaan,
ettei hanke saa estda maaldammaon kayttéa. Mielipiteiden esittajat ovat
myo6s huolissaan siita, etta tunnelin maanpaalliset rakenteet voivat estaa
suunniteltua maankaytt6a esimerkiksi Tuusulan Sammonmaen alueella.
Pidetdan myds tarkeand, ettd rakentamisesta aiheutuvat paastot
huomioidaan kokonaisvaikutuksia ja hankkeen
paastdvahennyspotentiaalia arvioitaessa.

Liikenteellisten vaikutusten osalta mielipiteissa toivotaan, etta
hankevaihtoehtojen ja itdradan liittyminen toisiinsa kasitellaan
arviointiselostuksessa ja arvioidaan hankkeiden yhteisvaikutukset.

5. YHTEYSVIRANOMAISEN LAUSUNTO ARVIOINTIOHJELMASTA

Yleista

Lentoradan ymparistovaikutusten arviointiohjelma on laadittu YVA-lain
mukaisesti ja se tayttda YVA-lain 16 §:ssa ja YVA-asetuksen 3 §:ssa
arviointiohjelmalle asetetut sisaltd- ja laatuvaatimukset. Arviointiohjelman
pohjalta lukijan on mahdollista muodostaa kokonaiskuva hankkeesta, sen
vaikutusalueen ympariston nykytilasta seka tulevasta ymparistovaikutusten
arvioinnista. Hankkeesta vastaavalla on ollut kaytdssaan riittava
asiantuntemus arviointiohjelman laatimiseen.
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Arviointiselostuksen laadinnassa ja ymparistdvaikutusten arvioinnissa on
tarkeaa ottaa arviointiohjelmassa esitetyn lisdksi huomioon tassa
lausunnossa esitettavat yhteysviranomaisen nakemykset. Hankkeesta
vastaavan ja arviointia tekevien asiantuntijoiden tulee lisaksi kayda
huolellisesti lapi muut arviointiohjelmasta annetut lausunnot ja mielipiteet
seka ottaa naissa esitetyt tiedot ja mahdolliset lisaselvitystarpeet huomioon
vaikutusten arvioinnissa ja arviointiselostuksen laadinnassa.

Yhteysviranomainen pitaa tarkeana, etta lukijan on mahdollista muodostaa
arviointiselostuksen perusteella riittdva kokonaiskuva hankkeen ja sen eri
toteutusvaihtoehtojen todennakdisesti merkittavistd ymparistdvaikutuksista
perusteluineen koko hankkeen elinkaari huomioiden. Selostuksen tulee
vastata myos kysymykseen siita, milla tavoin kunkin toteutusvaihtoehdon
(VE1-VEA4) vaikutukset eroaisivat toisistaan seka hankkeen toteuttamatta
jattamisesta (VEO). Muutosvertailu edellyttda, etta vaihtoehdon VEO:n
vaikutukset tunnistetaan, arvioidaan ja kuvataan riittavalla laajuudella ja
tarkkuudella arviointiselostuksessa. Lentoratahankkeessa erityisen tarkeaa
on rakentamisen aikaisten vaikutusten huolellinen arviointi ja riittdvan laaja
vaikutusalue, joka kattaa myo6s louhekuljetusten ja massojen sijoittamisen
ymparistovaikutukset.

Hankekuvaus ja hankkeen vaihtoehdot

Arviointiohjelma tayttaa YVA-lain sisaltdvaatimukset hankkeen ja sen
vaihtoehtojen kuvauksen osalta. Arviointiohjelmassa on kuvattu hankkeen
tavoitteet, sijainti, suunnitteluvaihe ja jatkossuunnittelun eteneminen.
Hankkeen keskeisena tavoitteena mainitaan suorien kaukojunayhteyksien
tarjoaminen maakuntakeskuksista Helsinki-Vantaan lentoasemalle.
Tavoitteen mielekkyytta on arviointiohjelmasta saadussa palautteessa
kyseenalaistettu iimasto- ja kestavyystavoitteiden nakokulmasta, mika on
syyta ottaa arviointiselostuksen laadinnassa huomioon. Osana
hankekuvausta hankkeen tavoitteet on syyta avata ja perustella mm.
kaukoliikenteen rataverkon, laajemmin liikennejarjestelman toimivuuden ja
my0ds ilmastotavoitteiden nékokulmista. Hankkeen tavoitteet on selkeyden
vuoksi hyva esittdad hankekuvauksen alussa.

Lentoratahankkeen historia ja littyminen suunniteltavaan
Suomiratahankkeeseen seka muihin hankkeisiin on hyva kuvata
yleispiirteisella tasolla osana hankekuvausta. Hanke on ollut pitkaan vireilla
ja siité on ollut erilaisia linjauksia erilaisilla suunnitteluperiaatteilla. My6s
muiden hankkeiden talle hankkeelle mahdollisesti asettamat reunaehdot
tulee kuvata. Aiemmat suunnitelmat ja selvitykset (arviointiohjelman luku
1.2) on suositeltavaa tiivistdd yhdeksi kappaleeksi, jota voidaan
tarvittaessa tarkentaa erillisella liitteella.
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Arviointiohjelman hankekuvausta on tarpeen taydentaa ja tarkentaa
arviointiselostukseen seka rakentamisvaiheen etta radan kayton eli
likennointivaiheen osalta. Lentoratavaihtoehdossa (VE1) kalliolouhetta
kuljetetaan pois tyétunneleiden kautta suuria maaria useiden vuosien ajan.
Rakentamis- ja louhintatéiden suorittamistapaa, toteuttamisaikataulua,
kestoa ja vaiheistusta seka kaytettavaa laitteistoa on tarkea kuvata osana
hankekuvausta. Tiedot ovat olennaisia rakentamisen aikaisten vaikutusten
muodostumisen nakokulmasta. Louheen kuljetusreitit ja -etaisyydet seka
kuljetettavien louheiden ja massojen varastointi-, kasittely- ja
sijoituskohteet tulee kuvata suunnitteluvaiheen mukaisella tarkkuudella. Ne
on myods hyva esittaa kartalla. Suunnitellut avoleikkaukset ja niiden sijainnit
tulee kuvata ja ottaa huomioon ymparistévaikutusten arvioinnissa.
Hankekuvaukseen tulee sisallyttda tarkemman mittakaavan karttaesitys
Lentoradan linjauksesta pohjakartan paalla, jotta on hahmotettavissa,
minka paikkojen ja alueiden kohdalle linjaus sijoittuu. Rakentamisen
aikaisten tydmaatunnelien ja -teiden seka pystykuilujen sijainnit tulee
kuvata ja esittda kartalla.

Osana hankkeen kuvausta tulee esittaa hankevaihtoehdon 1 vuosittaiset
louhintamaaraarviot seka arviot kokonaislouhintamaarista ja louheen
kuljetusmaarista. Syntyvien tunnelilouheen, avoleikkauslouheen ja
yljadmamaiden maarista on tarpeen esittaa arviot seka kuvata,
murskataanko louhetta ja missa kohteissa. My6s hankevaihtoehtojen 2 ja 3
edellyttamistd maa-ainesmaarista seka vaihtoehdoissa syntyvista
massamaarista tulee esittaa arviot.

Lentoradan tulevaa liikennetta ei kuvata milldan tavoin arviointiohjelmassa,
mita yhteysviranomainen pitaa puutteena. Hankekuvausta tulee taydentaa
lentoradan lilkkennoéinnin osalta ja kuvata tarkasteltavat
likennointivaihtoehdot. My&s junaliikenteen suunnitellut nopeudet on
tarpeen kuvata seka esittda arvio junaliikenteen tiheyksista. Hankkeeseen
ja kaikkiin sen vaihtoehtoihin I&htoletuksena sisaltyva digirata-hanke, sen
toimenpiteet ja suunnittelutarpeet tulee kuvata, samoin kuin hankkeen
toteutumisen todennakoisyys, arvioitu aikataulu ja naihin liittyvat
epavarmuustekijat. Arviointiselostuksesta on tarkea kayda ilmi, miten
digirata parantaa tilannetta nykytilaan verrattuna.

ArviointiohjelImassa on esitetty riittavasti vaihtoehtoja. Yhteysviranomainen
pitda ansiokkaana, etta hankevaihtoehtoina tarkastellaan ja vertaillaan
Lentoradan uuden linjauksen liséksi paaradan lisaraidevaihtoehtoja. Nain
YVA-menettely tuottaa jatkosuunnitteluun ja paatéksentekoon aidosti
vertailukelpoista tietoa vaihtoehtoisista keinoista parantaa junaliikenteen
kapasiteettia ja valityskykya, seka vaihtoehtojen ymparistévaikutuksista.

Vertailuvaihtoehto 0 on kuvattu arviointiohjelmassa hankkeen
toteuttamatta jattdmisena. Vaihtoehtoon kuitenkin sisaltyy digitaalisen
kulunvalvonnan (ns. digirata) toteuttaminen, johon liittyy arviointiohjelman
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mukaan my®os turvalaitteiden ja liikenteenhallinnan modernisointi.
Yhteysviranomainen toteaa, ettd vaihtoehdosta olisi parempi kayttaa
nimea 0+, silla siihen sisaltyy merkittava, kustannustensa vuoksi osin
epavarma muutos nykytilanteeseen. Arviointiselostuksen laadinnassa on
syyta pohtia, onko vertailuvaihtoehdoksi tarpeen olla myds erikseen
todellinen vaihtoehto 0, jossa hanketta tai mitdan sen osia ei toteuteta.
Mikali vaihtoehto 0+ toimii vertailuvaihtoehtona, vaihtoehdon sisalto ja
vaihtoehdon 0 pois jattaminen tulee perustella huolellisesti.

Hankkeesta vastaavan on esitettava arviointiselostuksessa perusteltu
arvionsa hankevaihtoehtojen ymparistollisesta toteuttamiskelpoisuudesta.
Yhteysviranomainen suosittelee, ettd hankkeen vaihtoehdot kuvataan
arviointiselostuksessa hankekuvauksen yhteydessa, ennen YVA-
menettelyn kuvausta, koska vaihtoehtojen kuvaukset taydentavat ja
tarkentavat hankekuvausta. Tdma parantaa selostuksen luettavuutta ja
kokonaiskuvan muodostamista.

Hankkeen edellyttamat suunnitelmat ja luvat

Arviointiohjelmassa on kuvattu asianmukaisesti hankkeen toteuttamisen
edellyttamia keskeisia lupa- ja hyvaksymismenettelyja.
Arviointiselostukseen kuvausta tulee tarkentaa ja esittda hankkeesta
vastaavan nakemys eri hankevaihtoehtojen edellyttamista lupatarpeista.
Osana tarvittavia lupia tulee esittda arvio pienvesien mahdollisesti
edellyttamista vesilain mukaisista luvista seka siita, edellyttaako
pohjaveden muuttaminen vesilain mukaista lupaa. Maankaatopaikoiksi
tulkittavat |ajitysalueet edellyttavat 1ahtokohtaisesti ymparistoluvan ja yli 50
000 tonnin vuotuiselle taytdlle mitoitetut maankaatopaikat myds YVA-
menettelyn, kuten arviointiohjelmassa on todettu.

Pystykuilujen rakentaminen lentoaseman alueelle ja laheisyyteen seka
kuilujen rakentamiseen liittyvat laitteet ja rakenteet saattavat vaatia
Traficomin myontaman lentoesteluvan. Ratalinjaus ja paarata risteavat
Fingridin 110 kV ja 400 kV voimajohtojen kanssa ja edellyttavat tarvittavilta
osin Fingridin ristedmalausunnon.

Arviointiohjelmassa on kuvattu ratahankkeen suunnitteluvaiheita ja eri
suunnitteluvaiheiden kytkeytymista kaavoitukseen. Kuvausta on tarpeen
tarkentaa arviointiselostukseen ja sisallyttda siihen my6s muut mahdolliset
suunnitelmat, joita hanke voi edellyttaa. Yhteysviranomainen pitaa
tarkeana, etta arviointiselostuksen lukijalle muodostuu kokonaiskuva
hankkeen liittymisesta eritasoisiin suunnitelmiin ja ohjelmiin.
Arviointiohjelman luvussa 1.4 (Liittyminen muihin suunnitelmiin ja
ohjelmiin) on kuvattu liikennejarjestelman kehittdmisstrategioita seka
hankkeeseen liittyvia infrahankkeita ja -selvityksia. Arviointiselostukseen
kuvausta on tarpeen tdydentaa ymparistdalan suunnitelmilla ja ohjelmilla,



Lausunto 13 (27)

UUDELY/322/2022
30.11.2022

joilla on liittymapintoja hankkeen kanssa, esimerkkina valtakunnalliset ja
maakunnalliset ilmastosuunnitelmat ja -tavoitteet.

YVA-menettelyn ja siihen liittyvan osallistumisen jarjestaminen

Yhteysviranomainen pitaa arviointiohjelmassa esitettyja
osallistumisjarjestelyja riittavind ja YVA-lain vaatimukset tayttavina.
Hankkeesta vastaava on pitanyt arviointiohjelmavaiheessa kiitettavasti
yhteytta viranomaisiin ja muihin keskeisiin osallistahoihin seka jarjestanyt
ennakkoneuvottelun lisdksi hankeryhman kokouksia.

Arviointiohjelmavaiheen yleisétilaisuudessa korostui huoli hankkeen ja
etenkin sen rakentamisen aikaisista haitallisista ymparistdvaikutuksista.
Esiin nousseita asioita olivat mm. rakentamisen ja liikkenndinnin aikainen
tarina, runkomelu ja melu, lentoratavaihtoehdon ajotunnelien ja
pystykuilujen sijainnit ja ymparistévaikutukset, louhinnan ja mahdollisen
murskauksen seka tydmaaliikenteen aiheuttamat paastoét ja hairiot,
pohjavesialueisiin ja luonnonsuojelualueisiin kohdistuvat haitat seka
hankkeen haitallisten vaikutusten ehkaisy ja lieventaminen. Esitettiin, etta
arviointiselostukseen tulee sisallyttaa tarkat tiedot ja karttaesitykset
louhekuljetusten ja -varastoinnin sijoittumisesta seka vaikutuksista.
Korostettiin, ettd rakentamisen aikaiset vaikutukset tulee arvioida riittavan
laajalta alueelta, koska lisaantyvan raskaan liikenteen haitat eivat rajoitu
tunnelin valittdmaan ymparistédn. Toivottiin tarkempia tietoja siita,
murskataanko hankkeessa louhetta ja missa sitd murskataan. Pidettiin
tarkeana haitallisten vaikutusten lieventamista perustuen riittaviin
selvityksiin, ottaen huomioon, ettd hankealueella on savimaalle
rakennettua, paaluttamatonta rakennuskantaa, joka voi karsia tunnelin
louhinnan aiheuttamasta tarinasta. Todettiin, ettei tunnelien pysty-
yhteyksia tai maanpaallisia rakenteita saa sijoittaa luonnonsuojelualueille.

Yhteysviranomainen toteaa, etta yleisoétilaisuudessa esiin nousseet seikat
on tarkea ottaa vaikutusten arvioinnissa, hankkeen suunnittelussa ja
arviointiselostuksen laadinnassa huomioon.

Ympariston nykytila, arvioitavat ymparistovaikutukset ja menetelmat

Yhteysviranomainen arvioi ymparistén nykytilan kuvauksen
asianmukaiseksi ja YVA-lain vaatimukset tayttavaksi. Nykytilan kuvausta
on syyta tarkentaa arviointiselostukseen ja korjata lausunnoissa esiin
nousseet asiavirheet seka lisata karttaesityksia ja muuta visuaalista
aineistoa. Arviointiselostuksen laadinnassa on hyva kiinnittda huomiota
siihen, ettei nykytilan kuvaukseen sisallyteta vaikutusarvioita.

Hankkeen vaikutusaluetta on tarpeen laajentaa arviointiohjelmassa
esitetyista ja varmistettava vaikutuslajeittain, etta ne kattavat riittavasti
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seka rakentamisen etta kayton aikaiset vaikutukset, mukaan lukien
louhekuljetukset ja louheen sijoittamisalueet sekd laajemmat
liikennejarjestelma- ja ilmastovaikutukset. Yhteysviranomainen suosittelee,
ettd keskeiset vaikutusalueet esitetaan arviointiselostuksessa sanallisen
kuvauksen ohella kartalla. Vaikutusalueiden maarittelyssa ja kuvauksessa
on otettava huomioon hankkeen valilliset- ja yhteisvaikutukset.

Vaikutusten merkittdvyyden arviointi on tarkoitus tehda menetelmalla, joka
on YVA-kaytannossa vakiintunut. Yhteysviranomaisella ei ole valittuun
menetelmaan huomautettavaa. On hyva, ettd vaihtoehtojen vertailu
esitetdan vaikutuslajeittain johtopaatésluvussa ja arviointiselostuksen
tiivistelmassa. Vertailua havainnollistavat taulukkomuotoiset esitykset.
Yhteysviranomainen korostaa, ettd hankevaihtoehtojen vaikutukset on
tarkea arvioida ja vertailla myds vaikutuslajikohtaisissa tekstikappaleissa
seka rakentamisen etta kayton ajalta.

Rakentamisen aikaisten vaikutusten merkittavyys korostuu tassa
hankkeessa ja ne tulee arvioida arviointiohjelmassa esitettya tarkemmin.
Tunnelin louhinnan ja louheen kuljetuksen vaikutukset tulee arvioida silta
laajuudelta, mihin kuljetusten arvioidaan ulottuvan. Tunnelivaihtoehdossa
suuren kalliolouhemaaran kuljetukset tydtunneleista pois tydmaateilla ja
katu- ja tieverkolla seka valivarastointi ja kasittely tiheasti asutulla seudulla
voivat aiheuttaa huomattavia haittoja.

Rakentamisen ja kaytdn aikaiset vaikutukset tulee arvioida ja vertailla
kunkin vaikutuslajin ja vaihtoehdon osalta erikseen. Arviointiohjelmassa on
esitetty, ettd vaihtoehtojen kokonaisvertailu esitetdan johtopaatdsluvussa,
johon sisallytetddan myds vaikutusten arvioinnin ja vaihtoehtojen vertailun
yhteenvetotaulukot. Yhteysviranomainen esittaa, etta yhteenvetotaulukot
laaditaan rakentamisen aikaisten ja kayton aikaisten vaikutusten osalta
erikseen ja sisallytetaan myds osaksi arviointiselostuksen tiivistelmaa.
Nain voidaan parantaa arviointiselostuksen luettavuutta ja osallisten
tiedonsaantia.

Seuraavassa on esitetty yhteysviranomaisen yksityiskohtaisempia
huomioita vaikutusten arvioinnin osa-alueista. Vaikutusten arvioinnissa ja
arviointiselostuksen laadinnassa tulee tunnistaa myos eri vaikutusten
valiset yhteydet seka arvioida yhteisvaikutukset muiden hankkeiden
kanssa. Vaikutusten kumuloituminen samoille alueille voi lisata niiden
merkittavyytta.

Alue- ja yhdyskuntarakenne seka maankaytto

Arviointiohjelmassa hankealueen maakuntakaava- ja yleiskaavatilanne on
kuvattu paapirteissaan oikein. Vaihtoehtolinjausten esittdminen
kaavakarttojen paalla on havainnollistavaa, mutta vaikeuttaa joiltain osin
kaavamerkintdjen tulkintaa. Kaavoituksen osalta tekstissa olevat
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epatarkkuudet ja puutteet tulee korjata arviointiselostukseen kuntien ja
Uudenmaan liiton lausuntojen mukaisiksi ja selkeyttaa karttaesityksia.
Hankealueen kaavatilanne tulee paivittaa arviointiselostukseen ottaen
huomioon seka arviointiohjelma- ettd selostusvaiheessa tapahtuvat
muutokset.

Arviointiohjelmassa on keskitytty maakunta- ja yleiskaavatason
kuvaamiseen, mikd vastaa kdynnissa olevan ratasuunnittelun
tarkkuustasoa. Hanke vaikuttaa kuitenkin todennakoisesti myos
asemakaavoihin, joten arviointiselostuksessa tulee kuvata kuntien
asemakaavatilanne vaihtoehtojen vaikutuspiirissa (asemakaavoitetut
alueet ja vireilla olevat asemakaavahankkeet) ja arvioida vaikutuksia paitsi
voimassa olevien kaavojen mahdollistaman maankaytén, myds
suunnitteilla olevien kaavojen maankayton osalta. Hankealueella etenkin
paaradan varrella on jatkuvasti vireilla uusia asemakaavoja ja radan
varteen on suunnitteilla useita uusia asuinalueita. On todennakoista, etta
my0s tunnelivaihtoehto edellyttdd asemakaavamuutoksia esimerkiksi
ajotunneleiden ja pystykuilujen kohdalla.

Arviointiohjelmassa on viitattu virheellisesti Uusimaa 2050-kaavaan
voimassa olevana maakuntakaavana. Alueella on voimassa Helsingin
seudun vaihemaakuntakaava, joka on osa Uusimaa-kaava 2050
kokonaisuutta. Lisaksi joitain maakuntakaavamerkintdja oli jaanyt
kuvailematta. Maakuntakaavatilanne tulee tarkistaa selostukseen. Vantaan
yleiskaava 2020 ei ole viela lainvoimainen. YVA-selostukseen tulee
paivittda ajantasainen yleiskaavatilanne seka ottaa huomioon
lausunnoissa esitetyt korjaus- ja tdydennystarpeet.

Tuusulan yleiskaava 2040 on Tuusulan kunnanvaltuuston hyvaksyma
14.11.2022. Hyvaksytyssa yleiskaavakartassa esitetty linjaus vastaa
hankevaihtoehtoa VE1. Keravan yleiskaavassa 2040 esitetty ohjeellinen
linjaus eroaa arviointiohjelmassa esitetysta tunnelilinjauksesta.
Arviointiohjelman mukaan kaavakartalla on esitetty Lentorata ja Itarata,
vaikka kaavamaaraysten mukaan kartalla on esitetty ohjeellinen
maanalaisen Helsinki—Pietari-radan sijainti.

Liikenne ja liikkuminen

Lentoratavaihtoehdossa (VE1) kalliolouhe kuljetetaan nykyisen katuverkon
ja maantieverkon kautta varastoitavaksi ja jatkokasittelyyn. Kuljetusten
vaikutukset on arvioitava ja rakentamisen aikaisia haittoja pyrittava
minimoimaan. Liikennevaikutusten vaikutusaluetta on tarpeen laajentaa ja
esittaa se kartalla.

Liikenteellisten vaikutusten arvioimiseksi on Lentoradan eri
liikenndintivaihtoehdot esitettava arviointiselostuksessa ja liikenteellisia
vaikutuksia arvioitava riittavalla laajuudella ja tarkkuudella. Esimerkiksi
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Lentorataan mahdollisesti liittyvan |ahijunaliikenteen reitit, asemat ja
likenndinti aiheuttavat merkittavia liikenteellisia vaikutuksia laajalla
alueella, mika tulee ottaa arvioinnissa huomioon. Lentoasema
ymparistdineen on erittdin merkittdva ja kasvava tydpaikkakeskittyma,
joten toimivilla I&hijunayhteyksilla nykyisen keharadan lisaksi on tarvetta.
Myés mahdollinen kaukojunaliikenteen siirtyminen osittain tai kokonaan
Lentoradalle nykyisen paaradan sijasta aiheuttaa merkittavia liikkenteellisia
vaikutuksia laajalla alueella. Edella mainitut seikat aiheuttavat myods
tarvetta muutoksiin Helsingin, Vantaan ja Keski-Uudenmaan
joukkoliikenteessa, jotka tulee alustavasti arvioida. Myds tavaraliikenteen
mahdollisuudet kayttaa Lentorataa on kuvattava. Hankkeen vaihtoehtojen
vaikutukset kavelyn ja pyorailyn edellytyksiin tulee arvioida seka
rakentamisen etta kayton ajalta, mukaan lukien estevaikutukset ja
esimerkiksi rakentamisen aikaisten kiertoteiden vaikutukset pyorailyyn.

Luonnon monimuotoisuus, lajisto ja suojelualueet

ELY-keskuksen nakemyksen mukaan arviointiohjelmassa on tunnistettu
hyvin arviointitarpeet hankkeen keskeisille suorille ja valillisille
luontovaikutuksille. Naiden lisaksi arviointiselostuksessa tulee kiinnittaa
huomiota my6s hankkeen yhteisvaikutuksiin muiden maankayton ja
likennehankkeiden kanssa. Yksi arvioitavista yhteisvaikutuksista on se,
synnyttaakd hanke esimerkiksi uutta estevaikutusta elainten
likkumisreiteille tai muille ekologisille yhteyksille.

Luontoselvitysten ja luontovaikutusten arviointialueen laajuus on esitettava
kartalla. Hankealueen luontoarvot tulee tunnistaa ja luontovaikutukset
arvioida riittavalla laajuudella ja tarkkuudella, jotta arviointiselostuksessa
voidaan esittaa arvio hankkeen luontovaikutuksista ja niiden
merkittdvyydesta. Arviointiohjelmassa on todettu, ettd vaihtoehdon 1
vaikutukset kohdistuvat I&hinna ty6- ja ilmanvaihtotunnelien 1aheisyyteen.
Naiden seka pystykuilujen ja tydmaateiden sijainnit on tarkea kuvata
arviointiselostuksessa seka tarkentaa niiden luonnonolosuhteiden
kuvausta ja arvioida vaikutukset seka suunnitella mahdolliset lieventamis-
ja kompensaatiotoimet kohdekohtaisesti.

Suunnittelualueelle sijoittuu ohjelmaluonnoksen mukaan 14 yksityista
luonnonsuojelualuetta (YSA), nelja suojeltua luontotyyppia (LTA) seka yksi
Natura-alue. Selostusvaiheessa kunkin suojelualueen osalta on syyta
kiinnittaa erityista huomiota hankevaihtoehdossa 1 tarvittavien
maanpaallisten ty6- ja ilmanvaihtotunneleiden sijoittumiseen suhteessa
suojelualueisiin. Selostuksessa on lisdksi otettava kantaa siihen, onko
kyseisia rakenteita ja maanalaista tunnelia ylipdansa mahdollista sijoittaa
yksityisille suojelualueille luonnonsuojelulain 24 §:n mukaisella
poikkeamismenettelylla, vai pitdako suojelualueiden rauhoitusmaarayksia
lieventaa, muuttaa tai purkaa luonnonsuojelulain 27 §:n mukaisesti.
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Korvaavien paahdealueiden luominen rataleikkauksiin on kannatettavaa ja
nain voidaan osaltaan katsoa lievennettavan hankkeesta aiheutuvia
haitallisia luontovaikutuksia.

Lausunnoissa esiin nousseet arvokkaat luontokohteet on tarkea tarkistaa
ja varmistaa, ettd ne seka kuntien laatimat luontoselvitykset otetaan
vaikutusten arvioinnissa huomioon.

Luonnonvarojen hyédyntiaminen

Hankkeen koosta ja rakentamisajan pitkasta kestosta johtuen vaikutusten
arvioinnissa tulee kiinnittda huomiota louhintaan, louheen hyotykayttoon,
loppusijoittamiseen ja valivarastointiin, mukaan lukien pintamaat ja
mahdollinen sivukivi. Vaikutusten arvioinnissa on huomioitava ja
arviointiselostuksessa kuvattava, missa maarin eri hankevaihtoehdoissa
tarvitaan hankealueen ulkopuolelta tuotavia luonnonvaroja, kuten
maamassoja. Louheen ja muiden syntyvien massojen kayttokohteet tulee
kuvata ja esittda arviot eri kayttdtarkoituksiin ohjattavista maarista. Osana
vaikutusten arviointia on tarkeda esittda arvio siitd, mikd maara ja osuus
kivi- ja maa-aineksista voidaan hyodyntaa tassa hankkeessa, mika osuus
hyotykayttdd muuten seka mika osuus paatyisi loppusijoitettavaksi ja
minne.

Pohjavedet ja maapera

Arviointiohjelmassa on tunnistettu hankkeen arvioitavat vaikutukset
maaperaan, kallioperdan ja pohjaveteen. Esitetyt arviointimenetelméat ja
kaytettavat 1ahtdtiedot ovat riittavat. Lahtotietoina kaytetdan muun muassa
hankkeen suunnittelun yhteydessa tehtyjen maastotutkimusten tuloksia
maapera-, kalliopera- ja pohjavesiolosuhteista. Tutkimustulokset tulee
esittda osana arviointiselostusta tai selostuksen liitteena.
Arviointiohjelmassa korostetaan tunnelivaintoehdon (VE1)
pohjavesivaikutusten arviointia. Arvioinnissa tulee kiinnittdd huomiota
myds vaihtoehtojen 2 ja 3 pohjavesivaikutuksiin ja esittaa lisaraiteiden
toteuttamisesta aiheutuvien haittojen lieventamiskeinot.

Tunnelin louhinnasta aiheutuu tyypillisesti pohjaveden alenemista, mika
tulee tunnistaa merkittdvana pohjavesivaikutuksena rakentamisen aikana
ja mahdollisesti pysyvasti. Pohjaveden muuttaminen voi edellyttda vesilain
mukaista lupaa.

Lentoradan tunneli sijoittuu Matakivi B (0185802) pohjavesialueella
Kuninkaanlahteen vedenottamon kaukosuojavyohykkeelle. Vesilain
mukaisen suoja-aluepaatoksen maaraykset tulee ottaa huomioon
selostuksen vaikutusarvioinnissa ja lieventadmistoimissa. Arviointiohjelman
litekartalla pohjavesialueen Matakivi nimi on virheellisesti "Matakivenmaen
pohjavesialue”.
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Maaperan tilan tietojarjestelma (MATTI) ei ole yksistaan riittava tietolahde
mahdollisten pilaantuneiden maiden selvittdmiseen. Jarjestelma ei ole
taydellinen eika kaikilta osin ajan tasainen eika sen kautta saatava tieto ole
valttamatta riittavaa pilaantuneisuuden arviointiin. Mahdollisten
pilaantuneiden maiden selvittdmiseen ja pilaantuneisuuden arviointiin
kaytettavan tiedon keraamiseen tulee kayttdd myds muita tietolahteita.
Pilaantuneiden maiden tarkastelussa tulee huomioida my®és mahdolliset
pohjavesivaikutukset.

Pintavedet

Lisaraidevaihtoehdot ylittavat Vantaanjoen ja Keravanjoen ja edellyttaisivat
Rekolanojan siirtoa. Kaikki vaihtoehdot sijaitsevat osittain 1ahella vesistoja
kuten Vantaanjokea, Keravanjokea ja Savionojaa. Arviointiohjelmassa on
tunnistettu hyvin mahdolliset pintavesiin kohdistuvat haittavaikutukset ja
se, ettd haittoja voi aiheutua erityisesti hankkeen rakentamisvaiheessa.
Arvioinnissa on kuvattava kattavasti tydmaavesien, kuten tunnelista
pumpattavien porausvesien (VE1), kasittely ja johtaminen huomioiden
tyypilliset haitta-aineet ja -vesistovaikutukset kuten ravinteet,
roskaantuminen ja mahdolliset pH-tason muutokset.

Rekolanojan siirto ja sen vaikutukset vedenlaatuun ja eliést6on kuten
taimenen kutuolosuhteisiin purossa on kuvattava niin yksityiskohtaisesti,
kuin se suunnittelun tdssa vaiheessa on mahdollista. Rekolanoja on
vesienhoidon ekologisen luokituksen mukaan tyydyttavassa tilassa, ja
hankkeesta ei saa aiheutua tilan valiaikaistakaan huononemista.
Rekolanojan siirto voi edellyttda vesilain mukaista lupaa.

Arvioinnissa on esitettava selvitys eri hankevaihtoehtojen vaikutuksista
pienvesiin ja nilden mahdolliseen luonnontilaisuuteen seka arvioitava
vesilain mukaisten poikkeuslupien tarve.

Kaikkien vaihtoehtojen kohdalla on huomioitava sulfidisaven esiintymis-
mahdollisuus tydmaa-alueilla ja arvioitava maiden kaivamisen ja kasittelyn
mahdolliset haittavaikutukset pintavesiin. Happamat sulfaattimaat voivat
aiheuttaa pintavesissa pH-tason laskua ja sen mydtad mm. metallien
liukenemista vesiin. Nykytilan kuvauksessa on hyva esittda hankealueen
sulfaattimaaesiintymat siltd osin, kuin niista on tietoa.

Hankkeen vaihtoehtojen vaikutukset kohdevesistojen vesienhoidon
tavoitteiden toteutumiseen on esitettava arvioinnissa. Vesistovaikutusten
merkittavyytta arvioitaessa tulee ottaa huomioon vesienhoidon tavoitteet ja
suunnitelmat.

Maisema ja kulttuuriymparisto

Kulttuuriymparistot on tunnistettu ja kuvattu arviointiohjelmassa hyvin.
Vaikutusten arvioinnin tueksi laadittava maisemaselvitys edesauttaa
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hankkeen vaikutusten arviointia arvokkaisiin kulttuuriymparistoihin ja
maisema-alueisiin. Lisaraiteilla saattaa olla vaihtoehdoissa 2 ja 3 haitallisia
vaikutuksia muun muassa laajoihin maisemakokonaisuuksiin ja
asemaymparistdihin. Vaihtoehdossa 1 pystykuiluilla voi olla haitallisia
vaikutuksia kulttuuriymparistdihin tai asemaymparistoihin. Lisaksi
avoleikkauksista voi aiheutua merkittavia maisemavaikutuksia.
Hankevaihtoehtojen vaikutukset on tarkea arvioida erikseen rakentamisen
ja kayton ajalta seka havainnollistaa vaikutuksia esimerkiksi
havainnekuvin, kuvasovittein ja perspektiivikuvin. Tunnelivaihtoehdon
(VE1) pystykuilut on tarkea esittaa arviointiselostuksessa kartalla ja
havainnekuvin. Mahdollisten negatiivisten vaikutusten lieventamiseen tulee
kiinnittda huomiota ja esittéda lieventamisratkaisut kaikkien
hankevaihtoehtojen osalta. Vaikutusten arviointiin on suositeltavaa
sisallyttda valtakunnallisten ja maakunnallisten arvokohteiden lisaksi
paikallisesti merkittavat kohteet niiltd osin, kuin niihin voi kohdistua suoria
vaikutuksia.

Melu

Arviointiohjelmassa on kuvattu suunnittelualueen nykyistd melutilannetta ja
melutasoa juna- ja tieliikenteen melun osalta. Arviointiohjelman mukaan
hankkeen eri vaihtoehtojen meluvaikutuksia tarkastellaan mallintamalla.
Ohjelmassa esitetyt tarkasteltavat vaihtoehdot ovat riittavia, mutta
kaytettavaa ennustevuotta ei ole maaritetty. Se tulee esittaa
arviointiselostuksessa. Meluntorjunnan osalta arviointiohjelman kuvaus on
ristiriitainen. Meluntorjunnan mitoituksen l1ahtékohdaksi esitetaan, etta
kaikki raideliikenteen melulle altistuvat saadaan suojattua alle ohjearvojen
(Vnp 993/1992). Toisaalta todetaan, ettd meluesteen korkeus rajattaisiin
"toteuttamiskelpoiseen korkeuteen”, josta esimerkkind on mainittu kolme
metrid. Yhteysviranomainen katsoo, ettd meluntorjunnan mitoituksen tulee
esittaa parasta mahdollista melutorjuntatilannetta ilman meluesteiden
korkeuden rajaamista. Meluntorjunta tulee mitoittaa ja esittaa
arviointiselostuksessa siten, etta kaikki raideliikenteen melulle altistuvat
asukkaat saadaan suojattua ja melutaso jaa alle ohjearvojen. Tama on
tarkeaa etenkin, jos meluntorjunnasta tehdaan laskennallisesti vain yksi
tarkastelu hankevaihtoehtoa kohden, kuten arviointiohjelmassa on esitetty.
Jos jossain kohtaa ei teknisesti ole mahdollista toteuttaa ohjearvot
alittavaa meluntorjuntaa, tulee tdma perustella erikseen kohdekohtaisesti.

Hankkeen meluvaikutukset tulee arvioida ja esittaa seka ilman
meluntorjuntaa/nykyiselld meluntorjunnalla ettd suunniteltavalla uudella
meluntorjunnalla. Vaikutusten arvioinnin yhteenvetotaulukoissa vaikutukset
tulee esittda ilman suunniteltavaa uutta meluntorjuntaa ja tarvittaessa
myds sen kanssa. Arviointiselostuksessa voidaan arvioida meluesteiden
lisdksi myods muiden lieventamistoimien vaikutuksia ja mahdollisuuksia
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meluongelmien ratkaisemiseen. Selostuksessa tulee myds esittaa junien
nopeuden noston vaikutukset melupaastéon seka saatavilla olevat
lahtotiedot vastaavista junista radalla kaytettavilla nopeuksilla.

Osana meluvaikutusten arviointituloksia tulee esittda melulle eri alueilla ja
eri hankevaihtoehdoissa altistuvien asukkaiden maarat seka eritelld ja
esittaa kartalla melulle herkat kohteet, kuten hoitolaitokset ja koulut.
Lisdksi voidaan esittdad melulle altistuvien asuinrakennusten maarat.
Arviointiselostuksessa tulee tarkentaa melulaskennassa tehtyja valintoja ja
esittda seka perustella kaytetyt meluesteiden korkeudet. Melulle altistuvien
asukkaiden maaran minimoinnin tulee olla meluntorjunnan suunnittelun
I&htokohtana, ottaen huomioon my6s maankaytén muutokset seka radan
I&heisyyteen sijoittuvat kaavaratkaisut.

Meluntorjunnan tarvetta arvioitaessa myds nykyisten meluesteiden
korotustarve tulee huomioida ja esittda. Meluntorjunnan osalta on tarkeaa
kuvata, onko mitoittavana tasona ollut keskidanitaso vai enimmaistasot.
Sisatilojen melutason tarkastelussa tulee esittaa, mita julkisivun
aaneneristavyyden arvoa/arvoja on kaytetty. Osalle radan laheisyyteen
rakennetuista asuinrakennuksista on asemakaavoissa maaritetty
julkisivunaaneneristavyyden vahimmaistaso. Tata tietoa tulee hyddyntaa
mahdollisuuksien mukaan arvioitaessa meluntorjunnan tarvetta.
Kerrostalojen kohdalla melumallinnuksissa tulee huomioida melun
leviaminen julkisivuilla eri kerroksiin. Meluntorjunnan osalta tulee
vaihtoehdon 0 kohdalla huomioida Pasila-Riihimaki 2. vaiheen mukaiset
meluesteet ja niiden kustannukset. Hankevaihtoehdon 1 osalta tulee
huomioida my6s mahdolliset pelastautumista ja tuuletusta varten tehtavat
pystykuilut ja tuuletuksen osalta mahdolliset ilmanvaihtokoneista
aiheutuvat melut. Myds ilmanvaihtokoneiden testauksesta ja mahdollisen
onnettomuuden aikaisesta tehostetusta ilmavaihdosta aiheutuva
meluhaitta tulee arvioida. Melulaskennoissa tulee esittda enimmaistasot
tarkasteluvalilla 65 dB - >80 dB (LAmax).

Selostuksessa tulee panostaa siihen, etta eri vaihtoehtojen valisia eroja
melulle altistumisen ja meluntorjunnan kustannusten valilla voidaan
vertailla mahdollisimman helposti. Eri vaihtoehtojen osalta tulee esittaa
melulle altistuvien asukkaiden maarat paivalla ja yolla ilman
meluntorjuntaa/nykyisen meluntorjunnan kanssa ja parhaan toteutettavissa
olevan meluntorjunnan kanssa.

Toiminnanaikaisen melun lisaksi YVA-selostuksessa tulee tarkastella myés
eri vaihtoehtojen rakentamisesta aiheutuvaa melua ja siitd aiheutuvaa
hairiéta. Tarvittaessa melun leviamista tulee tarkastella mallintamalla.
Erityisesti kuljetusten (louhe, ratasepeli, yms.) osalta tulee tunnistaa
mahdolliset ongelmakohteet, koska rakentaminen ja kuljetukset tulevat
ainakin osin toteutumaan ydaikaan. Tunnelivaihtoehdon osalta
kuljetusreittien tunnistaminen on erityisen tarkeaa, koska liikkenne keskittyy
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ajotunneleiden ldheisyyteen harvemmille reiteille, kuin
hankevaihtoehdoissa 2 ja 3. Vaihtoehtojen 2 ja 3 osalta
vaikutusarvioinnissa tulisi tunnistaa rakentamiseen liittyvat louhintatarpeet
ja maarat seka niista aiheutuvat melun haittavaikutukset ymparistoon.

Selostuksessa ja vaikutusten arvioinnissa tulee ottaa huomioon my®os eri
melulahteiden yhteisvaikutukset eri hankevaihtoehdoissa. On huomattava,
ettad Lentoradan linjaus sijaitsee maakuntakaavan lentomelualueella Iahes
koko matkan lentoasemalta Keravan Kytdmaalle asti eli hankkeen
yhteisvaikutuksia lentoliikenteen aiheuttaman melun kanssa on myds syyta
arvioida vahintaan asiantuntija-arviona seka kuvata siihen liittyvia
epavarmuustekijoita.

Tarina- ja runkomelu

Arviointiohjelmassa ei ole kuvattu lainkaan, miten rakentamisesta
aiheutuvaa tai kaytonaikaista runkomelua tai tarinaa arvioidaan
ymparistovaikutusten arvioinnin aikana. Yhteysviranomainen pitaa tata
puutteena ja edellyttda, ettd runkomelun ja tarindn kannalta kriittiset alueet
selvitetaan ja vaikutukset arvioidaan seka esitetaan riittavalla tarkkuudella
arviointiselostuksessa.

Kaytonaikaisen tarinan ja runkomelun riskikohteiden seka haittojen
lieventadmistoimien lisaksi arviointiselostuksessa tulee huomioida
rakentamisen aikainen tarina ja runkomelu seka niiden vaikutukset.
Erityisesti Lentoratavaihtoehdon (VE1) kaytén aikaisella runkomelulla voi
olla merkittavia vaikutuksia ihmisten elinoloihin, viihtyvyyteen ja terveyteen,
mikali haittoja ei ole huomioitu riittdvasti. Arviointiohjelmassa mahdolliset
riskialueet, joilla tarvitaan lieventamistoimenpiteita, tulee selvittda
laskennallisesti ja esittda lieventamistoimenopiteiden laajuus seka kuvata
niiden toteuttamiseen liittyvat epavarmuustekijat ja haasteet.
Rakentamisen aikaisten haittojen osalta tulee tarkastella haittojen kestoa
ja ajoittumista. Lisaksi tulee esittaa lieventamismahdollisuudet ja arvioida
niiden toteutumisen edellytyksia.

Seka tarina- ettd runkomeluvaikutusten arvioinnissa tulee huomioida
maankaytén muutokset ja olemassa olevat kaava-alueet seka niihin
littyvat kaavamaaraykset. Myds yhteisvaikutukset hyvaksyttyjen
kaavahankkeiden kanssa on tarkea arvioida.

Arviointiselostuksen laadinnassa tulee kiinnittaa huomiota siihen, etta eri
hankevaihtoehtojen valisia eroja runkomelun ja tarinan vaikutusten ja
alustavien torjuntakustannusten valilla voidaan vertailla mahdollisimman
helposti.
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limanlaatu

limanlaatuun kohdistuvien vaikutusten arviointiin tulee sisallyttaa
rakentamisen aikaiset vaikutukset, kuten louhinnasta ja louheen
kuljetuksista ja lisaraidevaihtoehtojen tydmaa-alueista aiheutuva
pdlyaminen ja poélyhaittojen lieventdminen. Vaikutusten arvioinnin
menetelmakuvausta tulee taydentaa talta osin arviointiohjelmassa
esitetysta ja eritelld rakentamisen seka kayton aikaisten vaikutusten
arviointi ja kaytetyt menetelmat. On hyva, etta vaikutusten arvioinnissa
kiinnitetddn huomiota asutukseen ja reitin varrella sijaitseviin herkkiin
kohteisiin, kuten arviointiohjelmassa on todettu, ja tuodaan esille niihin
kohdistuvat vaikutukset.

Ilhmisten elinolot, viihtyvyys ja terveys

Arviointiohjelman mukaan YVA-menettelyssa pyritdan tunnistamaan
hankkeen aiheuttamat merkittavat terveysvaikutukset. Terveyteen
kohdistuvia vaikutuksia arvioidaan muiden vaikutusten arviointitulosten
pohjalta. Terveyteen vaikuttaviksi tekijdiksi on tunnistettu mm. ihmisten
altistuminen melulle, tarinalle, iiman epapuhtauksille seka pinta- ja
pohjavesien likaantumiselle. Yhteysviranomainen pitda lIahestymistapaa
asianmukaisena ja toimivana todeten, ettd myds vaikutukset ihmisten
likkumismahdollisuuksiin ja estevaikutukset, kuten kavelyyn ja pyoérailyyn
kohdistuvat muutokset ja vaikutukset, on tarkea arvioida. Vaikutusten
arvioinnissa on liséksi tarkea ottaa huomioon mielipiteissa ja lausunnoissa
nostetut seikat ja huolenaiheet.

Arviointiohjelman liitekartassa 3 (lhmisten elinolot) on esitetty
hankevaihtoehtojen suhde olemassa oleviin rakennuksiin.
Arviointiselostuksessa on hyva erotella tunnelissa kulkeva rata ja maan
pinnalla kulkeva rata, koska ne eroavat merkittavasti vaikutuksiltaan
ihmisten elinoloihin. Myds vaikutuksille altistuvien asukkaiden maarat eri
vaihtoehdoissa on tarkea kuvata. Ihmisiin kohdistuvat vaikutukset on
tarkea arvioida erikseen rakentamisen ja kaytén ajalta, kiinnittaen
rakentamisvaiheen vaikutuksiin erityistd huomiota.

limasto

Arviointiohjelman ilmastovaikutuksia kasittelevan osuuden linjaukset luovat
hyvat lahtdkohdat hankkeen ilmastovaikutusten arvioinnille ja merkittavien
ilmastovaikutusten tunnistamiselle. Ohjelmassa on kuitenkin
ilmastovaikutusten arvioinnin nakokulmasta useampi tasmennysta ja
varmistusta kaipaava kohta. limastovaikutusten arviointiin tulee sisaltya
kattava kuvaus arvioinnissa kaytetyista oletuksista ja menetelmista seka
niihin liittyvista epavarmuuksista. Keskeiset vaikutusmekanismit tulee
kuvata, vertailla vaikutuksia vaihtoehdoittain ja esittaa johtopaatokset.
Arvioinnissa on tarkea perustella mahdolliset hankkeeseen liittyvat
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hiilineutraalius- tai muut ilmastovaittamat. On hyva, etta arvioinnissa
kuvataan seka ilmastonmuutoksen vaikutukset etta niihin vastaavat
sopeutumistoimet.

Arviointiohjelman mukaan paastdlaskelman tarkkuus riippuu suunnitelman
tarkkuudesta. Merkittavan epavarmuuden vallitessa laskelmia ei voida
tehda perustuen oletuksiin parempien vaihtoehtojen valitsemisesta tai
niiden olemassaolosta. Arviointiohjelman mukaan esimerkiksi tarkempien
tietojen puutteessa oletetuksi matkaksi kuljetettaville maa- ja kiviaineksille
pidettaisiin 10 kilometria ja tuotetuille rakennusmateriaaleille 25 kilometria.
Naitd matkoja ei voida pitaa riittavina, silld sijoituspaikkaa tai massojen
maaraa ei ole esitetty. Kuljetuksia, niiden maaria ja kuljetusmatkoja
koskevia arvioita tulee tarkentaa arviointiselostukseen. Laskentaa varten
tehtavat oletukset on tarkea perustella huolella.

Arvioinnin tuloksena tulee muodostua selkea kuva radan rakentamisen eri
vaiheiden suorista ilmastovaikutuksista seka kaytettavien
rakennusmateriaalien tuotevaiheen kasvihuonekaasupaastojen
kokoluokista. Rakentamisvaiheen vaikutusten arvioinnissa on huomioitava
rata- ja tunnelirakenteiden, teiden, siltojen ja muiden merkittavien
kokonaisuuksien rakentamiseen liittyvat tydkoneiden, tydmaatoimintojen,
likenteen, rajahteiden sekad maa- ja kiviainesmassojen kasittelyn
ilmastovaikutukset. My6s hankevaihtoehtoihin liittyvan jatemateriaalien
kasittelyn vaikutukset on otettava huomioon arvioinnissa.

Arviointiin on sisallytettava laskennallinen tarkastelu tarkeimpiin
hankevaihtoehtojen rakenteisiin ja rakennusmateriaaleihin kuten terédkseen
ja betoniin liittyvista valillisista ilmastovaikutuksista. Tarkastelussa on hyva
huomioida vahintaan kokoluokka-arviona ratasahkoistykseen,
rataturvallisuuteen tai muihin rataan tai tunneliin liittyvien teknisten
laitteiden ilmastovaikutukset. Kaytettdessa VTT:n LIPASTO-
laskentajarjestelman liikennevalineiden yksikkopaastdkertoimia on
huomioitava, ettd ndma kerrointiedot ovat vanhentuneet.

Arviointiohjelman perusteella tarkasteltavien vaihtoehtojen
elinkaaritarkasteluun sisaltyy radan rakentaminen ja sen aiheuttama
hiilivarastojen ja -nielujen muutos seka liikenndintivaiheesta syntyvat
ilmastovaikutukset. Yhteysviranomainen toteaa, etta arviointiselostukseen
on tarpeen perustella, miksi hankevaihtoehtojen elinkaaren loppuvaihe
jatetaan arvioinnista pois. On hyva, etta hankkeen aiheuttamat
maankaytdon muutoksen ilmastovaikutukset arvioidaan metsakadon
maaran seka hiilivaraston menetyksen avulla. Myds hiilinielua ja sen
muutoksia on syyta tarkastella.

Liikenndintivaiheen tarkastelussa on esitettava arvioinnin osatekijat ja
likenteelliset vaikutusmekanismit. Jos hankevaihtoehdoissa on
tunnistettavia ja liikennejarjestelmatarkastelusta eroteltavia
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alueidenkayttédn ja yhdyskuntarakenteeseen liittyvia muutoksia, niihin
liittyvia ilmastovaikutuksia on suositeltavaa tuoda esiin
arviointiselostuksessa. On hyva, etta arvioinnissa tullaan huomioimaan eri
kulkumuotojen liikennesuoritteiden muutokset seka niiden
ominaispaastdissa ja -kulutuksessa tapahtuvat muutokset.

Myds radan kunnossapidon ilmastovaikutuksia on syyta tarkastella ja
kuvata osana kaytdn aikaisia vaikutuksia vahintdan sanallisesti.
Vaylaviraston Rataverkon toimenpiteiden liikennejérjestelméa- ja
ilmastovaikutukset -selvityksen perustella rataverkon kunnossapidon ja
paastét on mahdollista arvioida vahintaan kokoluokaltaan.

Arviointiselostuksessa on kasiteltdva hankkeen haitallisten
ilmastovaikutusten lieventamiskeinoja. Huomioita on syyta kiinnittaa esim.
ratayhteyden tunnelien rakentamisesta ja maankaivuusta syntyvien
suurten maa- ja kiviainesmaarien hyddyntamistapoihin sekd massojen
kasittelyn, kuljetusten ja valivarastoinnin vaikutusten vahentamiseen.
Valillisia ilmastovaikutusten lieventamisen mahdollisuuksia voi liittyd myés
radanpitdjan mahdollisuuteen edistda omilla toimillaan raiteille tapahtuvaa
kulkumuotosiirtymaa tai ratatoimintojen energiatehokkuutta.

Valittava mittakaava vaikuttaa ilmastovaikutusten merkittavyyteen ja
kaytettava tarkastelutaso tulee kuvata osana merkittadvyyden arviointia.
Arviointitulokset on syyta suhteuttaa Uudenmaan kasvihuonekaasujen
kokonaispaastdihin seka tarkastella hankevaihtoehtojen ilmastovaikutuksia
ja niiden merkitystd myds suhteessa kansallisen tason ilmastotavoitteisiin.
Kansallisten ja aluetason ilmastotavoitteiden lisdksi Fossiilittoman
likenteen tiekartta on hyva huomioida vaikutusten arvioinnissa.

Arviointiselostuksessa on kasiteltava ilmastovaikutuksia seka lyhyella etta
pidemmalla aikajanteella. Radan rakentamisvaiheen
kasvihuonekaasupaastot ja hiilivarastojen menetykset tapahtuvat
suhteellisen nopeasti, kun taas liikkenndintivaiheen mahdolliset mydnteiset
vaikutukset tapahtuvat vahitellen pitkalla aikavalilla.

Hankkeen todennakoisesti merkittavat vaikutukset

Arviointiohjelmassa esitetyn mukaan hankkeen todennakoisesti
merkittdvimmat vaikutukset ajoittuvat rakentamisvaiheeseen ja kohdistuvat
mm. ihmisten elinoloihin ja viihtyvyyteen (melu, tarind), pinta- ja
pohjavesiin, maankayttoon seka luonnonvarojen hyddyntamiseen.
Yhteysviranomainen toteaa, ettd merkittavia vaikutuksia voi olla muitakin.
Tarkempi kasitys eri hankevaihtoehtojen ymparistovaikutuksista seka
niiden merkittavyydestd muodostuu vasta vaikutusten arvioinnin aikana.
Yhteysviranomainen korostaa, etta perustellut nakemykset todenngkoisesti
merkittavista vaikutuksista on tarkea esittaa yhteismitallisesti eri
vaihtoehdoista, rakentamisen ja kaytdn ajalta erikseen. Asian on hyva
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kayda ilmi myds arviointiselostuksen tiivistelmasta. Merkittavien
vaikutusten kuvausta laadittaessa on tuotava selkeasti esiin tehtyihin
vaikutusarviointeihin liittyvat epavarmuustekijat ja niiden mahdolliset
hallintakeinot seka haittojen ehkaisy ja lieventamistoimenpiteiden
vaikutukset arvioituun merkittavyyteen.

Yhteisvaikutukset

Hankkeella voi olla merkittavia yhteisvaikutuksia muiden hankkeiden
kanssa. Tallaiset hankkeet ja suunnitelmat on tarkea kuvata
arviointiselostuksessa ja arvioida yhteisvaikutukset riittdvan laajalta
alueelta. Arviointiohjelmassa on todettu, ettd hankkeella on verkottuvien
yhteyksien kautta laajoja yhteisvaikutuksia maankayton ja liikenteen
kehittamiseen. Yhteysviranomainen korostaa, etta yhteisvaikutusten
arvioinnissa vaikutusalueen tulee vastata vaikutusten tunnistettua
laajuutta. Vaikutuksia tulee arvioida yksittaisten hankkeiden lisaksi myos
likennejarjestelmatasolla. Osana vaikutusten arviointia on tarkea selvittaa,
voiko jokin hankkeen vaikutuksista nousta yhteisvaikutusten kautta
merkittavaksi. Arviointiohjelmassa on rajattu yhteysvaikutusten arviointi
koskemaan hankkeita, joilla on toteutuksen mahdollistavat luvat tai
paatdkset. Yhteysviranomainen toteaa tallaisten hankkeiden olevan YVA-
lain tarkoittamia hyvaksyttyja hankkeita, joihin yhteisvaikutusten arviointi
luontevasti painottuu. Naiden hankkeiden lisdksi arviointiselostuksessa on
suositeltavaa tunnistaa ja kuvata myds muut hankkeet ja suunnitelmat,
joiden kanssa hankkeella voi olla todennakoisesti merkittavia
yhteisvaikutuksia.

Haitallisten vaikutusten ehkaisy ja lieventaminen

Arviointiselostuksesta on kaytava ilmi konkreettiset toimet, joilla hankkeen
haitallisia ymparistdvaikutuksia aiotaan ehkaista ja lieventaa hankkeen
toteutuessa. Hankkeen kokoluokasta johtuen haitallisten vaikutusten
syntyminen on ennalta arvioiden todennakadista kaikissa
toteutusvaihtoehdoissa. Arviointiselostuksessa on kiinnitettava erityista
huomiota haittojen ennaltaehkaisy- ja lieventamistoimiin parhaat
kayttdkelpoiset tekniikat huomioiden.

Vaikutusten seuranta

Arviointiselostusta laadittaessa on huomioitava, ettd sen tulee sisaltaa
ehdotus hankkeen mahdollisista merkittaviin haitallisiin
ymparistovaikutuksiin liittyvista seurantajarjestelyista. Arviointiohjelman
mukaan ehdotus seurantaohjelmaksi kattaa hankkeesta aiheutuvat
merkittavat vaikutukset seka vaikutukset, joiden merkittavyydesta ollaan
epavarmoja. Yhteysviranomainen pitda lahestymistapaa hyvana.
Epavarmuustekijoiden kuvaaminen vaikutuslajeittain ja osana vaikutusten
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seurantaa tuo vaikutusten arviointiin [&pinakyvyytta. Huolellisesti
suunnitellulla seurannalla saadaan tietoa myos haitallisten vaikutusten
ehkaisemiseksi ja lieventamiseksi suunniteltujen toimien riittavyydesta
seka mahdollisista tarpeista tdydentaa lieventadmistoimia radan
rakentamisen tai kdyton aikana.

Hairio- ja poikkeustilanteet seka riskinhallinta

Hankkeen ymparistoriskit ja niiden hallintatoimet on tarkea kuvata
arviointiselostuksessa. Riskien suuruuteen ja todennakdisyyteen on hyva
ottaa myos kantaa, jos niistd on arviointitietoa. Onnettomuus- ja
hairidtilanteiden osalta arviointiselostuksessa tulee esittaa
riskienhallintakeinot tilanteiden ennaltaehkaisemiseksi seka toimenpiteet,
joihin riskien toteutuessa ryhdytaan (esim. pohjavesialueisiin kohdistuvat
riskit). Hankkeen vaikutukset olemassa oleviin kemikaalilaitoksiin seka
laitosten riskit ja niiden vaikutukset suunniteltuun rataan tulee huomioida
osana vaikutusten arviointia ja arviointiselostusvaiheessa tehtavaa
riskinhallintaa.

Raportointi

Arviointiselostusta laadittaessa on kiinnitettdva huomiota tekstin
ymmarrettavyyteen seka karttojen ja kaavioiden selkeyteen. Vaikutusten
arviointi tulee kuvata niin selkeasti, etta lukija ymmartaa, miten kunkin
vaikutuslajin vaikutukset on arvioitu, seka millaisiin rajauksiin ja
epavarmuuksiin ne perustuvat. Selostusraportin laadinnassa tulee ottaa
huomioon sahkoisten asiakirjojen esteettdmyysvaatimukset, joiden osalta
arviointiohjelmaraportissa on tunnistettu puutteita.

6. ARVIOINTIOHJELMALAUSUNNON TOIMITTAMINEN JA SIITA TIEDOTTAMINEN

ELY-keskus toimittaa lausuntonsa ja kopiot arviointiohjelmasta saamistaan
lausunnoista ja mielipiteistd hankkeesta vastaavalle. Lausunto toimitetaan
samalla tiedoksi asianomaisille viranomaisille ja mielipiteen esittaneille
tahoille. Arviointiohjelmalausunto julkaistaan ymparistohallinnon
verkkosivuilla www.ymparisto.fi/LentorataYVA ja ELY-keskuksen
verkkosivuilla osoitteessa www.ely-keskus.fi/kuulutukset/uusimaa.

7. SUORITEMAKSU, SEN MAARAYTYMINEN JA MAKSUA KOSKEVA
OIKAISUMAHDOLLISUUS

Suoritemaksu on 8 000 euroa.
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Arviointiohjelmasta annettavasta yhteysviranomaisen lausunnosta
perittdvd maksu on maaritelty tavanomaisen hankkeen mukaisesti. Maksu
maaraytyy ELY-keskusten maksuista annetun asetuksen perusteella.

Maksuvelvollinen, joka katsoo, etté lausunnosta perittavan maksun
maaraamisessa on tapahtunut virhe, voi vaatia siihen oikaisua ELY-
keskuksesta kuuden kuukauden kuluessa taman perustellun paatelman
antamispaivasta. Linkki myyntilaskutusta koskevaan
oikaisuvaatimusosoitukseen: www.keha-keskus.fi/yhteystiedot/hae-
oikaisua/myyntilaskutus/

8. SOVELLETUT SAANNOKSET

Liitteet

Jakelu

Tiedoksi

Laki ymparistdvaikutusten arviointimenettelysta (252/2017) 8, 16 ja 18 §

Valtioneuvoston asetus ymparistdvaikutusten arviointimenettelysta
(277/2017) 3 §

Valtion maksuperustelaki (150/1992) 8 §

Valtioneuvoston asetus elinkeino-, liikenne-, ja ymparistdkeskusten, tyo- ja
elinkeinotoimistojen seka kehittdmis- ja hallintokeskuksen maksullista
suoritteista vuonna 2022 (1259/2021) 2 §.

Tama asiakirja on sdhkoisesti hyvéksytty viraston sdhkbisesséa
asianhallintajérjestelméssé. Asian on esitellyt ylitarkastaja Liisa Nyr6la ja
ratkaissut johtaja Satu Paéakkoénen.
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Mielipiteet
Maksua koskeva oikaisuvaatimusosoitus

Hankkeesta vastaava
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Mielipiteen esittajat

YVA-konsultit Sakari Gréonlund, Sitowise Oy ja Heikki Surakka, Ramboll
Finland Oy


http://www.keha-keskus.fi/yhteystiedot/hae-oikaisua/myyntilaskutus/
http://www.keha-keskus.fi/yhteystiedot/hae-oikaisua/myyntilaskutus/

Tama asiakirja UUDELY/322/2022 on hyvaksytty sahkoisesti / Detta dokument UUDELY/322/2022 har
godkants elektroniskt

Paakkonen Satu 30.11.2022 13:06

Nyroéla Liisa 30.11.2022 11:48



