Hinnoittelumallit




Strategiset tavoitteemme 2025

Kohti paastotonta joukkoliikennetta

» Joukkoliikenteen Co2 paastot -90%
verrattuna vuoden 2010 tasoon

Joukkoliikenteen kayttdé ennatyslukemissa
* Nousut 400 milj. kappaletta

Kustannustehokas joukkoliikenne:

» Matkustajakilometrikustannus
(pl. Infra) 0,25 € /km

Tasapainoinen talous:

» Lipputulot yhteensa 400 M€, Kuntaosuus
50-55 %

21.3.2023



Seudullinen lippujarjestelma 3] M
. e oa HRT
helpottuu entisestaan

- HSL kaynnisti uuden tilipohjaisen myynti- ja
maksujarjestelman kayttoonoton vuonna 2020. Uusi palvelu
tuo lahimaksumahdollisuuden kaikkiin liikennevalineisiin
vuosien 2023-2024 aikana.

- Asiakkaat voivat ostaa lippuja kaikissa liikennevalineissa,
sovelluksella, verkkokaupassa ja my0s fyysisissa

nalvelupisteissa. Kaikki asiakaspalveluun liittyvat toimet

noituvat jatkossa myaos verkossa ja palvelupisteessa.

Kenenkaan ei tarvitse erikseen asioida

. aslakaspalvelupisteissa elleivat erityisesti tarvitse/halua. ...




Vyohykemallin jatkokehitys L% | Hat

- Osana uudistamista tarkasteltiin vyohykemallin edelleen
kehittamista vastaamaan paremmin HSL:n omistajakuntien
kestavan liikkumisen, paastottomyyden ja taloudellisuuden
tavoitteita seka HSL:n strategisia tavoitteita.

- Syksylla 2021 HSL kaynnisti laajan hinnoitteluselvityksen,
johon osallistettiin laajasti sidosryhmia ja asiakkaita.

- Keskeisimpana tavoitteena on ollut Ioytaa keinot saada
aslakkaat takaisin joukkolilkenteeseen koronan jalkeen ja
paasta HSL:n strategisiin tavoitteisiin v. 2025.

21.3.2023



Taustoitusta O i

Nyt tehty vaikutustarkastelu taydentaa vuonna 2022 tehtyéa tarkastelua.

Esityksessa tarkastellaan valittujen hinnoittelumallien vaikutuksia vuoden 2023
tilanteeseen. Uutena mallina on mukana AB-malli.

- Kukin malli esitetyin hinnoin tuottaa saman lipputulon. Vuoden 2024 hinnoilla
saavutetaan n.390 milj. € lipputulo.

- Vaikutusarvioinnit on tehty niin, etta kunkin hinnoittelumallin vaikutukset
vertautuvat nykyisen 2023 vydhykemallin hinnoitteluun. Toisin sanoen, vastataan
kysymykseen, mitka ovat vaikutukset, jos siirrymme uuteen
hinnoittelumalliin vuonna 20247

- Arviointitydssa on kaytetty kaksia eri hintoja

Helmet mallinnuksessa vuoden 2024 hintoja.
» Asiakasosallistamisissa nykyisiin 2023 kaytt6on otetuihin vertautuvia hintoja.

9
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1986 syntyy
seutulippu

- Ennen seutulippua espoolaiset ja vantaalaiset
ostivat siirtosarjalippuja ja kuljettajat lukivat
tarkkaan kilometritaulukoita, jotta osaisivat
myyda jokaiselle oikean lipun.

- Seutulippua suunniteltiin 70-luvulta asti.
Tullessaan 1986 se poisti kilometritaksat ja
hankalat siirtymét, kun vaihtoja sai tehda
maksutta ja sama lippu kavi jokaisessa
kulkuvalineessa kuntarajasta riippumatta.

- Kayko tama lippu teilla -kysymys jai
tarpeettomaksi ja seutulippu oli suuri helpotus
niin tydmatkalaisille kuin paattajillekin.

7 Esittdjan nimi

Nykytilanne (vuosi 2012) on esitetty seuraavassa kuvassa.

2,7
4,5
4,5
7,0

B TTT] 1334 se0

Kuva 1. Nykyinen taksa-ja lippujdrestelmé (vuosi 2012).

21.3.2023
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Vuonna 2012 HSL:n
hallitus paatti luopua
kuntalipuista ja ottaa
kayttoon vyohykkeet A,
B, CjaD.

Tavoitteena oli, etta
matkustus
joukkoliikenteella
kuntarajojen yli ja
poikittaisliikenteessa
kasvaa ja
joukkoliikennematkojen
keskipituus kasvaa.
Tavoitteena oli
vahentaa
henkil6autoliikenteen
maaraa erityisesti
kehateilla ja paavaylilla.

Vyohykkeet otettiin
kayttoon huhtikuussa
20109.



Vyohykkeiden vaikutukset 2020

9

{’} ‘ HSL

HRT
Joukkoliikenteen kayttd kasvoi HSL-alueella vydhykeuudistuksen myota.
Matkustajamaarat kasvoivat vaestonkasvua nopeammin.

« Erityisesti Espoon ja Vantaan B-vyohykkeella seké lipunmyynti etta joukkoliikenteen kayttd kasvol.
MyGs A-vyohykkeen juna- ja metroasemilla joukkoliikenteen kaytto kasvoi.

« Raitiovaunumatkustuksen lasku johtuu raitiovaunujen poikkeusreiteistda Hameentien remontin
vuoksi. Samoin potkulaudat ja halpataksit tulivat markkinoille 2019 -> A-vyohykkeen asukkaat olivat
kuitenkin kokonaisuutena erittain tyytyvaisia HSL:n joukkoliikenteeseen.

« Espoon C-vyohykkeella liikkumisen muutokset ovat epasuotuisimpia. ABC-, BCD-, CD- ja ABCD-
lippujen hintoja laskettiin vuoden 2020 alussa, mik& on voinut parantaa tilannetta.

Lilkkennemallin ennuste liikkumisen muutoksista naytti paapiirteissaan toteutuvan

HSL:n lipunmyynti kasvol enemman kuin vaestonkasvu. Kertalipuista siirryttiin
enemman kausilippuihin. HSL:n lipputulot ylittivat talousarvion, eivatka
vyOohykeuudistuksessa toteutetut hinnanalennukset vaikuttaneet huonontavasti
tulokseen.

Tyytyvaisyys joukkoliikenteeseen oli alle vuoden paasta uudistuksesta hyvalla
tasolla. Kaikkein tyytyvaisimpia vyohykehinnoitteluun olivat B-vyohykkeen asukkaat,
tyytymattomimpia C-vyohykkeen asukkaat.



Tutkitut mallit
kevat 2022



Hinnoittelumallit 2024 hinnoin
ol

390 milj. € lipputulo vuonna 2024 vaatii n. 11% yleiskorotukset suhteessa vuoden 2022 lippujen hintoihin.
M,Vaikutukset liikkumiseen ja kuntaosuuksiin laskettiin nailla hinnoilla.

Uudet hinnoittelumallit

2. ABC-vybhykemalli 3. ABC-vydhykemalli 4. Tasahinnoittelu

0. Nykyinen vy6hykemalli 1. Nykyinen malli uusin
Malli, johon uusia malleja hinnoin Yhdistetty C- ja D-vyohyke Yhdistetty B- ja C-vydhyke
verrataan Yhdistetty D:n osto C:n kanssa

30 vrk

30 vrk :
Kertalippu :  kausilippu

30 vrk :
: Kertalippu : kausilippu

Kertalippu : kausilippu Kertalippu : kausilippu

115,60 €




Vaikutusten yhteenveto

1. Nykyinen malli uusin hinnoin
Yhdistetty D-lippu C:n kanssa

 Kirkkonummi,
3

Edistaa kestavien kulkutapojen
kayttoa tasaisimmin tutkituista
malleista. Mallien kesken
pienimmat vahenemat Helsingin
kestavien kulkutapojen kaytossa,
sekéa automatkojen
lisdantymisessa. Toisaalta pienin
kestavien kulkutapojen
lisdantyminen Espoossa ja
Vantaalla.

Kestavien kulkutapojen
matkamaaran muutos

+0,35 %

2. ABC-vydhykemalli
Yhdistetty C- ja D-vyOhyke

Alueellisesti polarisoivin malli,
mutta myds tasatariffin kanssa
eniten kestavien kulkutapojen
kayttoa lisdava. Lisays keskittyy
vahvemmin paékaupunkiseudulle,
kuin tasatariffissa. Helsingissa
suurin pudotus kestavien
kulkutapojen kaytossa tutkituista
malleista. Eniten kestavien
kulkutapojen kayttoa lisdava malli
Tuusulassa ja Siuntiossa.

Kestavien kulkutapojen
matkamaaran muutos

+0,49 %

3. ABC-vydhykemalli
Yhdistetty B- ja C-vydhyke

Vahiten kestavien kulkutapojen

kayttoa seudullisesti lisaava malli.

Ainoa malli, joka lisda kestavien
kulkutapojen kayttoa A-
vyOhykkeella asuvilla. Vahiten
kestavien kulkutapojen kayttoa
kehyskunnissa lisdava malli.
Vahentaa runsaasti AB-rajan
ylittavid matkoja, mika nakyy
esimerkiksi itametron
kuormituksen laskuna.

Kestéavien kulkutapojen
matkamaaran muutos

+0,27 %

84

4. Tasahinnoittelu

HSL
HRT

Kerava.

#

Eniten kestavien kulkutapojen
kayttoa lisdava 2. ABC-
vyohykemallin kanssa. Eniten
kehyskunnissa kestavien
kulkutapojen kayttoa lisdava
malli. Lisd& kestavien
kulkutapojen kayttoa erityisesti
Kirkkonummella, Keravalla ja
Sipoossa. Vahentaa kestavien
kulkutapojen kayttoa
Helsingissa toiseksi vahinten
tutkituista malleista.

Kestéavien kulkutapojen
matkam&aran muutos

+O 47 % 21.3.2023
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Kuntien lausunnot syksy 2022 1|
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Espoo: Ei edellytyksia tehda paatoksia uudesta hinnoittelumallista, ennen kuin muutokset on esitetty jAsenkunnille osana
laajempaa liikkumispalvelujen kehittdmisen kokonaisuutta. Toisaalta Espoo on pyytanyt kunnan sisaisen hintarajan poistamista,
kun lansimetro valmistuu.

Helsinki: Nykyinen hinnoittelumalli tulee sailyttaa.
Vantaa: Kunnan siséinen hintaraja tulee poistaa. Vaihtoehtona tasahinnoittelulle toivotaan selvitettavan AB-mallia.

Kauniainen: Tasahinnoittelun helppous, selkeys ja yksinkertaisuus kayttajalle hyva. Lyhyen matkan lipun hinta ja kuntaosuudet
haaste. Tasahinnoittelu voi olla toimiva malli, jos lipputuotevalikoimaan kiinnitetaan riittavasti huomiota.

Sipoo: Kaikki mallit suosivat pitkia joukkoliikennematkoja. D-vy6hykkeen pitaminen erillaan loisi mahdollisuuksia kehyskuntien
kuntaosuuksien hallintaan. Pitaisi selvittaa vaikutukset, jos vastaavan suuruinen rahamaara Sipoossa kaytettaisiin hinnan
alentamisen sijasta tarjonnan parantamiseen.

Siuntio: Tasahinnoittelu olisi paras esitetyista vaihtoehdoista. Se tekisi joukkoliikenteesta Siuntiossa entistd houkuttelevampaa.

Kerava: Kaikki mallit on rakennettu suosimaan pitkia matkoja, jotka suuntautuvat Helsinkiin. Tama ei tue pitkalla aikavalilla
kehitysta, jossa tyopaikkoja sijoittuisi enemman myoés kehyskuntiin. Pitaisi tarkastella vaihtoehtoa, jossa
vastaava rahamaara kehyskunnissa kaytettaisiin hinnan alentamisen sijasta palvelutason parantamiseen.

Kirkkonummi: Kuntatalouden ndkodkulmasta kaikki esitetyt vaihtoehdot ovat mahdottomia.
Tasatariffi tuottaa strategian kannalta parhaan tuloksen, mutta sen rahoitus ei ole kehyskunnille mahdollista.

Tuusula: Kaikki mallit on rakennettu suosimaan pitkia matkoja, jotka suuntautuvat Helsinkiin. Tama ei tue pitkalla aikavalilla
kehitysta, jossa tyopaikkoja sijoittuisi enemman myos kehyskuntiin vahentaen pitkien matkojen tarvetta.

21.3.2023



Yritysasiakkaat haluavat helppouttay | ust

HRT

Yritysasiakkailla selkea toive siirtymisesta tasatariffiin

* Yritykset kertovat tasatariffin olevan heille selkein, tasapuolisin seka
hallinnollisesti helpoin malli

 Tasatariffi on helppo myyda, helppo ostaa ja helppo toimittaa

15






Hinnoittelumallit 2023 hinnoin 2% | Hst

HRT

Laadullisessa osallistamisessa ja méaarallisessé kyselytutkimuksessa asiakkaille esitetyt hinnat on
suhteutettu nykyhintoihin arvioinnin helpottamiseksi.

Uudet hinnoittelumallit

Nykyinen vyohykemalli uusin Tasahinnoittelu AB-vyOohykemalli
hinnoin ja ilman D-lippua

Nykyinen vyéhykemalli
Malli, johon uusia malleja on

Kerava
Tuusula o
Tusby i Kerve
Sipoo
Sipoo Sibbo
Vantaa L Vanta:
Vond
Vanda
E3p00
Espoo : s Esl‘oom Esbo
: St Helsinki
: 4 : Helsinki Kaunisine: Q Hals mofo
< : 3 Rk Kauniainen Helgnator: Sundo
2 S Kathiainen : Helsingfors Siuntio Gronkulta iss] @
Siuntio Grankulla : s
=9 @ 0 0
o e Y ey A 11 YT i e g —J 1Yy oYY a5 ey = P wusdonumini
. Kirkkonummi Kyrsiaet
: Kyrksiatt
* Kirkkonummi v
Kyrksistt

30 vrk

30 vrk '
Kertalippuf kausilippu

Kertalippu : kausilippu
 310€ = 7060€
410€  9940€
450€  109,70€

30 vrk
Kertalippu : kausilippu

330€  7250€ Kertalippu

330€  7210€
(AQPC) 290€ = 5000¢€

460€ = 11060€

340€  80,10€

30 vrk kausilippu

400€ @ 96,00€

73,10€ : 70,670€7
410€  9940€
310€  70,60€
290€  67,10€

330€ | T7250€

340€ = 8010€
330€ | T7250€




Tasahinnoittelu

2024 hinnat

sty mrvo‘
Sipoo
Sbbo
Vantaa 4
Vanda
Espoo
Esbo
Helsinki
Kauniainen Helyn yfor
Siuntio rankulia
Sluncod
Kirkkonumm

Kyrhs Bt

30 vrk jatkuva saastotilaus
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HSL
HRT
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HSL:n nakemys vaikutusarviointeihin ' | Hst

Uusin vaihtoehtoisten vyohykemallien vaikutustenarviointi toi samalla tavalla esille

tasahinnoittelun parhaimpana vaihtoehtoisena mallina nykyvyohykkeille kuin edellinenkin
vuonna 2022 tehty selvitys.

Uutena tutkittavana mallina ollut AB-malli el tuonut samanlaista yksinkertaisuutta tai selkeytta
mika houkuttelisi kayttamaan joukkoliikennettda enemman. Sen sijaan korkea hintaporras A:n
ja B:n valilla muodostui kadyton esteeksi ja nain vahensi joukkoliikenteen kayttoa.

Mydskaan nykyinen malli uusin hinnoin, jossa D-vyohykkeen lippu poistuisi, ei tuonut sellaista
arvoa asiakkaille, joka perustelisi siirtymista siihen.

20



Tasahinnoittelu tukee parhaiten strategiaa

“ HSL
HRT

- Liséaa joukkoliikennematkoja ja -suoritteita eniten sek& matkamaarien etta kilometrisuoritteiden osalta.
- Vahentaa eniten paastoja.
- Vahentaa eniten autoilua kaikilla vyohykkeilla A:sta D:hen.

- Kantakaupungissa asuvilla tasahinnoittelu voi siirtda lyhyitd matkoja kavelyyn ja pyorailyyn. Autoilu ei
keskustassa tulosten mukaan merkittavasti kasva. Lyhyiden matkojen siirtyminen kavelyyn ja pyorailyyn
mahdollistaa joukkoliikennejarjestelman kustannustehokkuuden parantamisen ja hillitsee tulevia
investointipaineita.

- Lisaa kausilipputuotteiden kaytt6a ja suosiota -> joukkoliikenteen kayttd vapaa-ajan matkoilla kasvaa.

- Tasahinnoittelu mahdollistaa uudenlaiset matkat joukkoliikenteella.

- Siirtda pidempid automatkoja joukkoliikenteeseen.

- Tukee siirtymaa kestaviin kulkumuotoihin ja sen my6ta kuntien paastbvahennystavoitteiden saavuttamista.
- Ei matkustamista heikentavia hintaportaita.

- Yksinkertainen malli on kaikille helppo kayttda. Helppous parantaa joukkoliikenteen houkuttelevuutta.

« Yksinkertaisen pohjan paalle on helpompi rakentaa uusia ominaisuuksia. Esim. kysyntda ohjaavat ja
joukkoliikenteen jarjestamista tehostavat dynaamiset hinnoittelut voidaan luontevasti tuoda osaksi palvelua
ilman, etta niistd muodostuu asiakkaalle monimutkainen ja hankalasti hahmotettava kokonaisuus.

- Tasahinnoittelu varmistaa parhaiten Helsingin keskustan matkustajaméaarien kasvun ja sita kautta
keskustan elinvoimaisuuden.

21



Tasahinnoittelun strategiset vaikutukset {}\ HSL
kunnittain

HRT

Helsinki

Autoilukilometrit vAhenevat Helsingissa eniten talla hinnoittelumallilla, koska Helsinkiin suuntautuvat autoilu vdhenee. Vapauttaa
katutilaa ja pysakdintipaikkojen tarvetta. Lis&a eniten joukkoliikennekilometreja ja kavelya ja pyorailya Helsingissa ja vahentaa
eniten paastoja.

Mahdollistaa helsinkilaisille uudenlaisia matkoja joukkoliikenteelld (esim. vapaa-ajanmatkat)

Lisda Helsingin keskustan vetovoimaa, kun matkustaminen joukkoliikenteella kauempaa keskustaan on edullisempaa.

Vahentaa Helsingin rahoitustarvetta, ja auttaa tulevien vuosien merkittavissa investoinneissa raitioliikenteeseen.

Espoo ja Vantaa

Suurimmat siirtymat autoliikenteesté joukkoliikenteeseen, erityisesti nykyiseltd C-vy6hykkeelta. Mahdollisuus hyddyntaa
nyt kayttamaton kysyntapotentiaali taysimaaraisesti.

Vyo6hykerajat kuntien sisalta poistuvat
Kaupunkikeskusten vetovoima kasvaa.
Tukee B- ja C-vy6hykkeiden maankayton kehittymista raideyhteyksien varrelle.

Kehyskunnat

Kehyskuntien asukkaat hyotyvat merkittavasti edullisemmista lipuista.
Lisdd kehyskuntien vetovoimaa asuinpaikkana.

Tybmatkavahennysten supistumisesta tulevat saastot maksavat merkittavan osa tasahinnoittelun edellyttamasta
lisdsubventiosta.

Tukee D-vyOhykkeen maankayton kehittymista raideyhteyksien varrelle.



Eri mallien vaikutukset {}‘ HSL
asiakaskokemukseen

23

HRT

Nykyinen malli uusin hinnoin koettiin huonoimpana, tasahinnoittelu lisasi eniten potentiaalia
kayttaa joukkoliikennetta

« Nykyisen A-vyohykkeen asukkaat pitaytyisivat mieluiten nykyisessa vyohykemallissa
« Nykyisella B:lla kaikkien huonoimpana mallina pidettiin nykyista mallia uusin hinnoin, mallin katsottiin my6s vahentavan
likkumista joukkoliikenteella. B:lla seka nykyinen malli, tasahinnoittelu ettd AB-malli saivat tasaisen kannatuksen.

« Nykyisella C-vy6hykkeella Vantaalla pidettiin erityisesti tasahinnoittelusta, Espoossa hienoisesti enemman pidettiin AB-
mallista.

« Nykyisella D:lla asukkaat valitsivat tasahinnoittelun ylivoimaisena suosikkina

« Tasahinnoittelu lisaisi joukkoliikenteen kayttoa kaikilla muilla asiakkailla, paitsi A-vyohykkeella asuvilla. Tasahinnoittelu
liséisi kaikentyyppisia matkoja enemman kuin vahentaisi niita. Erityisesti se lisaisi ostos — ja muita vapaa-ajan matkoja.

« Tasahinnoittelua pidettiin reiluna, helppona ja tasa-arvoisena.

« Tasahinnoittelulla oli myds eniten potentiaalia lisata kiinnostusta joukkoliikennetta kohtaan.

« Tasahinnoittelun voittajat ovat pitkia matkoja tekevat ja nykyisia vyohykerajoja ylittavat. Hyvin lyhyita matkoja kulkevat
eivat koe hyotyvansa mallista.



Mallien
valkutusarviot
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Vaikutusarvioiden toteutustapa L% | Hat

- Mallien liikenteellisia vaikutuksia arvioitiin Helsingin seudun
liikenne-ennustemalli HELMETIlI&.

- Valkutusarvioissa mallien lilkenteellisia vaikutuksia on verrattu
suhteessa nykyiseen hinnoittelumalliin, eli vuoden 2023
hintolhin.

- Kaytdssa on vuodelle 2023 luotu liikenneverkkokuvaus, johon ei oleteta tulevan merkittavia
muutoksia vuoteen 2025 mennessa.

- Maankayttoennusteina kaytetaan syksylla MAL-23 tyon aikana luotua 2025 vuoden
maankayton ennustetta.
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Yhteenveto mallien vaikutuksista
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Nykymalli uusin hinnoin

+405 000 JL matkaa
-15 milj. auto km
-2200t CO, (-0.11%)

Asettuu vaikutuksiltaan tasahinnoittelun ja AB-mallin
valiin.

Liséa joukkoliikenteen kaytt6a ja vahentaa autoilua,
mutta vaikutukset pienempi&, kuin
tasahinnoittelumallissa.
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Tasahinnoittelu

+829 000 JL matkaa
-27 milj. auto km
-4090 t CO, (-0.21%)

Joukkoliikennetta eniten HSL-alueella lisaava ja
autoilua vahentava malli niin matkamaarien kuin
kilometrisuoritteiden nakdkulmista.

Eniten kehyskunnissa joukkoliikenteen kayttda lisaava
malli.

Mallissa Helsingista lahtevien automatkojen maara
kasvaa eniten, mutta autoilun kilometrisuorite Helsingin
alueella on kuitenkin pienin, koska Helsinkiin
suuntautuva autoilu vahenee.
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AB-malli

-103 000 JL matkaa
-7 milj. auto km
-1080 t CO,1000 (-0.06%)

Ainoa joukkoliikennematkoja vahentava malli.
Vahentaa heikoiten HSL-alueella autoilun

kilometrisuoritetta. Autoilun kilometrisuorite jopa
hieman kasvaa Helsingissa.



Nykymalli
uusin hinnoin

Joukkoliikenteen
henkildokilometrit

‘ kasvaa selvasti
, HSL
— | 3.5 | HRk

kasvaa hieman

1,05 ’

Tuusula ,

ei muutosta

vahenee hieman

‘ vahenee
‘ vahenee selvasti

0,03

Siuntio @

Helmet-mallinnus, tammikuu 2023 Miljoonaa kilometria



Nykymalli uusin
hinnoin

Prosentuaalinen
muutos
joukkoliikenteen
henkilokilometreisséa

kasvaa hieman A
0,78 %
Tuusula

ei muutosta

vdhenee hieman

. vahenee
' vahenee selvasti

295%  289% ;

0,06 %

Siuntio @

Helmet-mallinnus, tammikuu 2023
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Tasahinnoittelu

Joukkoliikenteen
henkilokilometrit

kasvaa hieman

ei muutosta T 2’32| ;" d /\/
uusula
védhenee hieman ’ Kerava
/728

. vdhenee
‘ vahenee selvasti

0,12

Siuntio @

Helmet-mallinnus, tammikuu 2023
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Tasahinnoittelu

Prosentuaalinen muutos
joukkoliikenteen
henkilokilometreissa

kasvaa hieman
ei muutosta

vahenee hieman

‘ vahenee
. vahenee selvasti

0,29 %
Siuntio

1,73 %
Tuusula

Helmet-mallinnus, tammikuu 2023

/M_Z 4,25 %
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AB-malli

Joukkoliikenteen
henkilokilometrit

0,06
Siuntio
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kasvaa hieman

-0,17
Tuusula

ei muutosta

vahenee hieman

. vahenee
. vahenee selvasti

Helmet-mallinnus, tammikuu 2023 Miljoonaa kilometria
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Helmet-mallinnus, tammikuu 2023



Valkutukset
aslakaskokemukseen

Maaréallinen ja laadullinen tutkimus, tammikuu 2023



Nykyinen malli uusin hinnoin koettiin huonoimpana,
tasahinnoittelu lisasi eniten potentiaalia kayttaa {'}‘ MRk
joukkoliikennetta

36

Nykyisen A-vyohykkeen asukkaat pitaytyisivat mieluiten nykyisessa vyohykemallissa
Nykyisella B:lla kaikkien huonoimpana mallina pidettiin nykyistd mallia uusin hinnoin, mallin katsottiin myds vahentavan
liikkumista joukkoliikenteella. B:lla seka nykyinen malli, tasahinnoittelu ettd AB-malli saivat tasaisen kannatuksen.

Nykyisella C-vydhykkeella Vantaalla pidettiin erityisesti tasahinnoittelusta, Espoossa hienoisesti enemman pidettiin AB-
mallista.

Nykyisella D:1l& asukkaat valitsivat tasahinnoittelun ylivoimaisena suosikkina

Tasahinnoittelu lisaisi joukkoliikenteen kayttoa kaikilla muilla vydhykkeilla, paitsi A-vyohykkeella asuvilla. Tasahinnoittelu
liséisi kaikentyyppisia matkoja enemman kuin vahentaisi niita. Erityisesti se lisaisi ostos — ja muita vapaa-ajan matkoja.

Tasahinnoittelua pidettiin reiluna, helppona ja tasa-arvoisena.

Tasahinnoittelulla oli my6s eniten potentiaalia lisata kiinnostusta joukkoliikennettd kohtaan.

Tasahinnoittelun voittajat ovat pitkid matkoja ja nykyisia vydhykerajoja ylittavat, hyvin lyhyitd matkoja kulkevat eivat koe
hyotyvansa mallista.

Esittdjan nimi 21.3.2023



Vaihtoehtoiset
vyOhykemallit
verrattuna nykyiseen

Tasahinnoittelua ja AB-mallia pidettiin
useimmin nykyistd parempana mallina, mutta
arvioissa on huomattavia eroa vastaajan
asuinvydhykkeen mukaan.

A-vyohykkeelld asuvat arvostelivat esitettyja
malleja korostetusti muita kriittisemmin.
Yksikaan esitetyista malleista nouse A-
vybhykkeella asuvilla nykyistd paremmaksi. B-
vybhykkeella asuvien enemmistd (59 % ja 53
%) puolestaan pitaa AB-mallia ja
tasahinnoittelua nykyista mallia parempana.

C ja D-vyohykkeella asuvat kokivat kaikkien
vaihtoehtojen tuovan parannusta nykytilaan
verrattuna. Erityisen toimivana D-vyohykkeella
nakevat tasahinnoittelun.

Vyohykemalli on nykyista parempi /

Nykyinen uusin hinnoin
Yhdistetty D:n osto C:n kanssa

Tasahinnoittelu

AB-vyéhykemalli
Yhdistetty A-, B- ja C-vydhyke

30 vrk

Kertalippu kausilippu

3,30€ 72,50€
340€ 80,10€
4,00€ 96,00€
3,30€ 72,50€
340€ 80,10€

330€ = 72,50€

, % vastaajista

i

Kertalippu

30 vrk kausilippu

30 vrk

Kertalippu : kausilippu

3,30€ 72,10€

(AEPC) 290¢ 50,00€

110,60€

sg0€

o3

Nykyista parempi 28 % 57 % 57 %
Nykyistd huonompi
Nettovaikutus +26 +29

Onko esitetty uusi vydhykemalli mielestasi?
Selvasti nykyista parempi / Jonkin verran nykyista parempi/ Ei huonompi eik& parempi/ Jonkin verran nykyista huonompi/ Selvasti nykyista huonompi. n=9 866

HSL
HRT



ltselle mieluisin vyohykemalli

(kyselyn lopussa vertailu kaikkien mallien valilla)

90%

80%

70%

60%

50%

40%

30%

20%

10%

0%
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44%
37%
330, 34%
29%
25% 230, 25%
18%
13%
6% 6%
3% 3% 2%
[ |
Kaikki Helsinki A Helsinki BC

B Nykyinen vydhykemalli

32% 3%

29%
4%
I 2% I :
|

Espoo B

B Nykyinen vydhykemalli uusin hinnoin

35%

29% 1%
()
2% |4%
(]
|

Vantaa B

B Tasahinnoittelu-malli

47%

40%
5% 5% | 3%

Espoo C

B AB-vyéhykemalli

Maarallinen asiakastutkimus, tammikuu 2023. Mika edella naytetyista vydhykemalleista olisi sinulle mieluisin? n=9 866

HSL
HRT
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Vyohykemallien vaikutukset HSL-mielikuviin

£

Tasahinnoittelulla on selvasti eniten potentiaalia lisata kiinnostusta
joukkoliikennetta kohtaan.

NyKkyista mallia uusin hinnoin pidettiin epareiluna selvasti muita malleja

useammin.
Vyotykemalli lisda kiinnostustani joukkoliikenteeseen Vyohykemalli on itselleni epareilu
60% 60%
0, 0,
0% 49% 49% s 49%

40% 40%
30% 30%
20% 20%
10% 10%

6%

4% 4%

0% 0%
Samaa mielta Eisamaa eika eri Eri mielta En osaa sanoa Samaa mielta Ei samaa eika eri Eri mielta En osaa sanoa
mielta mieltd
mNykyinen uusin hinnoin  ®Tasahinnoittelu ®AB-malli mNykyinen uusin hinnoin  ®Tasahinnoittelu  ®mAB-malli

Maarallinen asiakastutkimus, tammikuu 2023. Kuinka hyvin seuraavat vaittamat kuvaavat mielestasi esiteltyd vy6hykemallia? n=9 866
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Tasahinnoittelu koettiin laadullisissa

haastatteluissa parhaaksi

Laadullinen haastattelututkimus osoitti selkeasti, etta
tasahinnoittelumalli sai vastaajilta eniten spontaaneja ilahtuneita
reaktioita ja positiivista palautetta, kun taas muut mallit saivat
joko neutraalia tai negatiivista palautetta — riippuen asiakkaan
asuinpaikasta.

®  Positiiviset reaktiot tasahinnoittelua kohtaan syntyivat matkojen ja
lippujen optimointiin kaytetyn ajan vahenemisesta, koetusta tasa-
arvoisuudesta, koetusta reiluudesta ja saavutettavuudesta seka
joustavasta vapaan liikkkuvuuden mahdollistamisesta.

e Kaikki haastatellut kokivat tasahinnoittelumallin luovan arvoa lukuisille
asiakasryhmille seka koko seudun kehitykselle.

® Tasahinnan suosiota selitti osittain nykymallin haasteet, missé asiakkaat
vaikuttavat kayttavan huomattavasti aikaa itselle sopivien reittien ja
lippujen tunnistamiseen ja optimointiin. Tasta voidaan paatelld, etta
nykyinen malli ja sen edellyttamé optimointi rakentavat tahattomia oston
esteita ja rajoja joukkoliikenteen kaytélle, joita tasahinnoittelumalli
osaltaan purkaisi.

@ Tasahinnoittelu ohjasi asiakkaita tarkastelemaan saavutettua ajan
saastoa kun taas muissa vaihtoehdoissa asiakkaiden huomio kiinnittyi
[&hinn& hintoihin

®  Esitetty tasahinta nahtiin yleisesti kohtuullisena mallin laajuuteen,
joustavuuteen ja helppouteen nahden.

Laadullinen tutkimus, tammikuu 2023, N = 8

£

Tasahinnoittelun haasteena nahtiin mallin epduskottavuus ja
asiakkaiden epdaluulo sen suhteen, miten malli voitaisiin
toteuttaa kaytdnnossa.
e Negatiiviset reaktiot tasahinnoitteluun liittyivat myds omiin tai
muiden kokemiin nouseviin kustannuksiin lyhyita matkoja
tehtéaessa (erityisesti A- tai AB-alueella).

Asiakkailta kysyttaessa tasahinnoittelumalli oli ainoa, jonka
koettiin mahdollisesti lisdavan omaa joukkoliikenteen kayttoa
tai suoraan kannustavan siihen. Lisaksi malli oli ainoa, joka
nousi selkeasti nykyista mallia paremmaksi vaihtoehdoksi.

e Muiden vaihtoehtoisten mallien ei koettu muuttavan merkittavasti
mitaan nykytilanteeseen verrattuna.

e Muiden mallien suosio riippui siitd, missa haastateltava itse asui
ja mita lippua han kaytti, joten selkeaa kakkosvaihtoehtoa ei
noussut laadullisen tutkimuksen perusteella.

e Vain muutama asiakas valitsi tasahinnoittelun sijaan jonkin
toisen mallin suosikikseen ja syyné oli poikkeuksetta
vaihtoehtoisen mallin edullisempi hinta omalle kotitaloudelle.

21.3.2023



Avoimissa vastauksissa tasahinnoittelu sal {:H HSL
krititkkia lyhyen matkan kalliista hinnasta FRT

- Kyselysséa vastaajien oli mahdollista perustella valintaansa

mieleisesta hinnoittelumallista

Avopalautteissa korostuivat alueellisten hinnoittelumallien kannattajien
nakokulmat: etenkin lyhyita matkoja tekevat ja lahella keskuksia asuvat
Kritisoivat sita, etta heidan tulee subventoida pitkia matkoja tekevien
joukkoliikennematkoja.

Tasahinnoittelun kannattajat pitivat helppoutta merkittavana etuna mallissa.
Mya0s reiluus oli mallin kannattajien argumentti.

g = l - ; » ) kallis |
g 1 =y OSt;alelklrwen e VYOL"yke
to I “alue
5: gg : helsmkl
: 5 hyvaw maksaa on{é" 2y easluna
Maarallinen kysely, tammikuu 2023, N= ]_ l p p u E 2 $
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Tulokset O i

* Rahoitustarpeen muutos on esitetty suhteessa 2025 TS:ssa esitettyyn kuntaosuuteen.
® Vaikutusten suuruus riippuu lopullisesti toteutuvasta hinnoittelusta.

* Huomioitavaa: kehyskuntien kuntaosuuksien reaalinen kuntatalousvaikutus on noin
puolet pienempi, sita kautta kun tydmatkavahennykset naissa kunnissa pienevat.

43 21.3.2023



Kuntaosuudet per asukas
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2019
204 €
305 €
82 €
202 €
257 €

Espoo mmmm Kauniainen mmm Vantaa

2020
342 €
366 €
132 €
242 €
304 €

2021
323 €
320 €
103 €
223 €
276 €
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2022
300 €
327 €
116 €
209 €
267 €

TA2023
351€
493 €
161 €
258 €
341 €

= = Keskimaarin
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100 €

50 €
0€ 2019
s Kerava 68 €
mmm Kirkkonummi 152 €
mm Sipoo 133 €
= Tuusula 57 €
. Sjuntio 46 €

= = Keskimaarin 257 €

mm Kerava
mmmm Tuusula

2020
106 €
168 €
134 €
74 €
78 €
304 €

£

e Ja i

2021 2022 TA2023
34 € 64 € 98 €
93 € 135 € 150 €
127 € 122 € 175 €
61€ 79 € 116 €
64 € 29 € 142 €
276 € 267 € 341 €
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Kuntaosuudet 2023
(alv. 0 %)

A. Kustannukset kunnittain

Kuntaosuudet eomumnen

Kauniainen Vantaa Kirkkonummi [ Tuusula

liman ymp_bonusta 3325 1220 2,6 101,14 0.7 11,1 5.6 7.6 1,3 5944

‘Ympdnsitbonus 1,0 0B 0,0 3 0.0 oo 0o a0 0,0 2,0
V u O n n a Yhteensé 3334 1227 26 1014 0.7 1,1 57 7 1.3 5964

%6-jakautuma 55,8 % 206 % 04 % 17,0 % 1,8 % 1,9 % 0,9 % 1,3% 0.2 % 100,90 %

Muut kustannukset inki iai Kirkkonummi

Muut icemintatuotol ja avustuksat -52 =1.5 0,0 -1.2 -0.1 -0,2 -0.1 -0,1 0.0 -85

g =l AL AT T

Pahelijen ostat

Admesal, tardkkest ja tavaral

Mt toarminkaboulul

Rahoibustuodod ja -kulut

Poistat

Y hteensd

9| sk aitLima

Infrakustannukset

Yhteensd

%-j sk atLima

Kustannukset yhteensd Kauniginen Vantaa Kirkkonummi [ Tuusula

Yhteensd 479,86 2267 3,6 128,5 12,7 14,4 6.5 87 1,5 8821

¥a-j el sulLma 54,4 % 257 % 0,4 % 14,6 % 1.4 % 1,6 % 0,7 % 1,0 % 0.2 % 1000 %

B. Lipputulot kunnittain

Kirkkonummi
Yhteensd 230,3 68,9 1,7 60,4 T4 6,3 2.2 33 0.5 381.0
%-jakaulLima 60.4 % 18.1 % 0.4 % 15.8 % 2.0 % 1.6 % 0.6 % 0.9 % 0.1 % 100, %|
C. Kuntaosuudet ennen aikaisempien vuosien ylijaémas, valtionapuja ja muita tukia

Kirkkonummi
Yhteensd 2493 157.8 1,9 68,0 52 B,1 43 55 1.0 501,0
36-jakaulLima 40,8 % 3.5 % 0.4 % 13,6 % 1,0 % 1,6 % 0,9 % 1,1 % 0.2 % 100,0 %
Kuntaosuudesta tehtivit vihennykset

Kirkkonummi
Ed. vuosien yli-aljgama 10,3 4.5 0.1 33 1.2 18 0.2 0.4 0.1 21,7
‘Suurten kaupunkiseut. perusrahoitus 24 1.1 0,0 0.8 0.1 0,1 0.1 0,1 0,0 4.9
lImastopeneteinen ja jpukkolikentzen kukutapsosu 35 1.6 0.1 1.3 0z 0.2 0.1 02 0.0 FA|
Yhteensd 18,1 T.2 0,z 54 1.6 2.0 0.4 0,8 0.1 337
Ya-j Al autLima 47,89 % 213 % 0,6 % 16.0 % 4,8 % 5,6 % 1,1 % 24 % 0.3 % 100,0 %)

D. Kuntaosuudet vahennysten jélkean

Kirkkonummi

Yhteensd
%-jabautuma
Kauniainen Vantaa Kirkkonummi Tuusula
" Subventio kunnittain Esittajan nimi o
- Yhteensd -IBJ.E“ BE.4 % 48,3 % 488 % 1% 42.7T% B0,2 % 5356% 59,7 % 53,0%




Arviovertailu kuntaosuuksista 2025*

84

HSL
HRT

Miljoonaa euroa vuodessa

46

Nykymalli TS2025 Helsinki Espoo Kauniainen Vantaa Kerava Kirkkonummi Sipoo Tuusula Siuntio
Operointi 342,80 124,43 2,77 105,09 12,35 11,33 5,82 8,40 1,46
Infra 102,10 88,50 0,61 15,88 0,92 2,14 0,40 0,46 0,11
Yleis 54,89 16,64 0,42 12,06 1,13 1,17 0,46 0,66 0,12
Lipputulot 243,89 73,00 1,82 63,87 7,88 6,63 2,34 3,46 0,52
Rahoitustarve 255,90 156,58 1,99 69,16 6,52 8,01 4,34 6,05 1,17
Muutos suhteessa TS 2025: miljoonaa euroa vuodessa
2025 nykytyyppinen uusin hinnoin Helsinki Espoo Kauniainen Vantaa Kerava Kirkkonummi Sipoo Tuusula Siuntio
Operointi -2,11 0,44 -0,08 0,23 0,52 0,50 0,23 0,38 0,03
Infra -1,30 0,45 -0,01 0,36 0,11 0,20 0,07 0,09 0,00
Yleis -0,38 0,06 -0,01 0,08 0,08 0,08 0,04 0,05 0,00
Lipputulot 2,16 -1,49 0,02 -2,00 -0,25 -0,22 -0,08 -0,06 -0,01
Rahoitustarve -5,95 2,44 -0,12 2,68 0,96 1,00 0,42 0,59 0,04
2025 AB Helsinki Espoo Kauniainen Vantaa Kerava Kirkkonummi Sipoo Tuusula Siuntio
Operointi -1,10 1,52 -0,07 1,58 -0,63 -0,56 -0,29 -0,47 -0,03
Infra -1,28 0,88 -0,01 0,65 -0,06 -0,12 -0,04 -0,05 0,00
Yleis -0,22 0,22 -0,01 0,25 -0,08 -0,08 -0,03 -0,05 0,00
Lipputulot 3,34 -1,96 0,02 -2,50 -0,06 -0,06 -0,02 -0,10 -0,02
Rahoitustarve -5,94 4,59 -0,10 4,98 -0,71 -0,71 -0,34 -0,48 -0,01
2025 tasatariffi Helsinki Espoo Kauniainen Vantaa Kerava Kirkkonummi Sipoo Tuusula Siuntio
Operointi -3,59 0,30 -0,13 -0,33 1,40 1,22 0,49 0,91 0,06
Infra -2,15 0,52 -0,02 0,48 0,28 0,45 0,17 0,22 0,01
Yleis -0,65 0,05 -0,02 0,05 0,19 0,17 0,08 0,12 0,01
Lipputulot 3,58 -1,93 0,02 -2,60 -0,81 -0,61 -0,21 -0,22 -0,03
Rahoitustarve -9,97 2,80 -0,19 2,80 2,68 2,46 0,95 1,47 0,11
3,2,2023

*riippuu lopullisesti syksyn 2023 ja syksyn 2024 hinnoittelupaatoksista



Tyomatkavahennyksen 3] o
verovaikutus -

Kaupunki Tasahinnoitteluun siirtyminen nykymallista
Helsinki -35 000 €

Espoo +629 000 €

Vantaa +780 000 €

Kauniainen -5000 €

Kerava +401 000 €

Kirkkonummi +582 000 €

Sipoo +263 000 €

Siuntio +61 000 €

Tuusula +405 000 €

Kaupunkien verotulot ovat paasaantoisesti tasahinnoittelussa korkeammat kuin vyohykemallissa, silla tasahinnoittelussa pitkien matkojen
hinnat laskevat selvasti, mika vahentaa tehtavien verovahennysten suuruutta. Poikkeuksena tasta ovat Helsinki ja Kauniainen, joissa
tehdaan lahinna A- ja B-vyohykkeiden valisia ja sisaisia matkoja, joiden hinta on tasahinnoittelussa vain 1,4 € alhaisempi kuin
vybhykemallissa.
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Helsinki O i
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Helsinki on sitoutunut YK:n Agenda 2030 —tavoitteisiin (Agenda2030 -toimintaohjelma - Kestava
kehitys (kestavakehitys.fi). Helsinki haluaa olla hiilineutraali vuoteen 2035 mennesséa

Helsingin tavoitteena olla maailman johtava globaalin vastuun paikallinen toteuttaja (SDG-VLR-
Helsinki-2019-fi.pdf)

Liikenteen kasvihuonekaasupaastojen maara on 2010-luvulla pysynyt Helsingissa ennallaan.
Hiilineutraalisuustavoitteen saavuttamiseksi tavoitteena on vahentaa liikkenteen
kasvihuonekaasupaastoja 69 prosenttia vuoden 2005 tasosta vuoteen 2035 mennessa. Liikenteen

paastoja vahennetaan vaikuttamalla seuraaviin asioihin:

® matkasuorite eli kuinka monta kilometria kuljetaan

° kulkumuotojakauma eli mill& kulkuvalineella kuljetaan

®  yksikkdpaastot eli kuinka paljon paastoja syntyy kuljettua kilometria kohti.
Tieliikenteen yli 55 dB:n melutasolle altistuvia kaupunkilaisia oli Helsingissa lahes 40 prosenttia
asukkaista v. 2022. Kasvua edelliseen meluselvityskierrokseen verrattuna on kaksi
prosenttiyksikkoda. Nousua selittda mm. asukasmaaran kasvu liikennevaylien laheisyydessa.
Liikenteen meluhaitat on yksi Helsingin heikoimpia osa-alueita SDG-vertailussa.

21.3.2023


https://kestavakehitys.fi/agenda-2030
https://www.hel.fi/static/helsinki/julkaisut/SDG-VLR-Helsinki-2019-fi.pdf

Espoo, Vantaa ja Kauniainen 03
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Espoo on sitoutunut saavuttamaan YK:n kestavan kehityksen tavoitteet edellakavijana jo
vuoteen 2025 mennessa. Tavoitteena on taloudellisesti, ekologisesti, sosiaalisesti ja
kulttuurisesti kestava Espoo. Kestavan kehityksen tavoitteet | Kestava kehitys | Espoon

kaupunKi

Myds Vantaa on asettanut tavoitteekseen olla hiilineutraali vuonna 2030. Sitoutunut
vahentadmaan kasvihuonekaasupaastoja 80 % vuoden 1990 paastdihin verrattuna. Myds
Vantaa on sitoutunut SDG-raportointiin: Sustainable Vantaa Belongs to Everyone (uclg.org)

HSL
HRT
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https://www.espoo.fi/fi/kestava-kehitys/kestavan-kehityksen-tavoitteet
https://gold.uclg.org/sites/default/files/vantaa_2021.pdf

Kirkkonummi 38| Ht
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Kirkkonummi sitoutunut vdhentamaan paastoja 80 % vuoteen 2030 mennessa vuoden
2007 tasosta. liImastotavoitteet-Kirkkonummi

Kirkkonummi liittyi Euroopan komission kaupunginjohtajien ilmastosopimukseen
(Covenant of Mayors for Climate and Energy) vuonna 2018 ja hyvaksyi v. 2021 kestavan
energian ja ilmaston toimintasuunnitelman (Sustainable Energy and Climate Action Plan,
SECAP) laatimiseen ja kayttodnottoon.
https://www.kirkkonummi.fi/library/files/60dc0f60c9105845b90006b2/Kirkkonummen_kest
V_Nn_energian_ja _ilmaston toimintasuunnitelma SECAP_.pdf.

SECAP:ssa maaritellaan 31 ilmastonmuutoksen hillitsemiseen tahtaavaa konkreettista
toimenpidetta. Kirkkonummen tavoitteita:

e Kestavan yhdyskuntarakenteen edistaminen
® Liikenteen paastojen vahentaminen

®  Joukkoliikenteen osuuden kasvattaminen kulkutapajakaumissa. Joukkoliikenteen sujuvoittamiseksi erityisesti on huomioitava maankaytto
(tiivistyminen lahella raiteita) seké joukkoliikenteen hinta- ja palvelutaso.

21.3.2023


https://www.kirkkonummi.fi/ilmastotavoitteet
https://www.kirkkonummi.fi/library/files/60dc0f60c9105845b90006b2/Kirkkonummen_kest_v_n_energian_ja_ilmaston_toimintasuunnitelma__SECAP_.pdf

Kerava, Tuusula, Sipoo, Siuntio %[ H¥
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Kerava: Kestavan energian ja ilmaston toimintasuunnitelma sisaltaa 37
toimenpidekokonaisuutta hiilineutraaliin energiantuotantoon, energiankayton muutoksiin,
kestavaan liikkumiseen ja kaupunkirakenteeseen seka kestavan muutoksen
mahdollistamiseen ja yhteistydhon liittyen. Tavoitteiden toteutumista tullaan seuraamaan
Covenant of Mayorsin seurantajarjestelmassa 2-4 vuoden valein.

keravan kaupungin kestavan energian ja ilmaston toimintasuunnitelma vuosille 2021-2030.pdf (geniem.io)

Tuusula: Sitoutunut Kuuma-kuntien yhteiseen ilmastotydhon kuumaiimasto
Sipoo: Sitoutunut Kuuma-kuntien yhteiseen ilmastotyohon

Siuntio visio 2040: Siuntio on luonnonldheinen, ymparistdaan arvostava, turvallinen,
elavasti kaksikielinen ja kiireeton metropolialueen kunta... edelleen paraneva
liikenteellinen saavutettavuus luo monipuoliset mahdollisuudet yrittamiselle, tydnteolle,
asumiselle, palvelujen kehittymiselle ja harrastamiselle.

21.3.2023


https://kerava.production.geniem.io/uploads/sites/2/2022/11/keravan_kaupungin_kestavan_energian_ja_ilmaston_toimintasuunnitelma_vuosille_2021-2030.pdf
https://www.kuumailmasto.fi/
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TUKHOLMASSA TASAHINNOITTELU ON KOETTU
YKSINKERTAISENA JA REILUNA

Oikeudenmukaisuus

reiluus

»  Pitkia matkoja tekevat kokivat
@ﬁ hinnoittelun reiluksi, samoin
useita vyohykkeita ylittdneet

*  Aiemmat vyohykerajat koettiin
epareiluina, ja niiden
poistaminen lisasi reiluuden
kokemusta

*  Lyhytta matkaa kulkevat
kuitenkin kokivat hinnan
epéareiluna

Yksinkertaisuus

* Tukholmassa oli useita
vyOhykkeita ja jokaiselle piti
ostaa oma matkakortti, yksi
vyOhyke poisti seka
vyOhykevalinnan, etta
oikean kortin ongelman

 kaikki asiakkaat pitivat
yhden vythykkeen mallia
yksinkertaisena ja se
koettiin positiivisena
muutoksena, enaa ei
tarvinnut huolehtia oikeasta

T Liikkumistapojen
vyOhykeraja tuli ylitettya
w3 muutos

S +  Suurin osa ei muuta
likkumistottumustaan
vyohykemallin muutoksen vuoksi,
erityisesti jos on auto

*  Monet kuitenkin nauttivat
vyohykemallin tuomasta
vapaudesta liikkua alueella
rajattomasti ja kokivat sen lisaavan
heidan matkojaan
joukkoliikenteella erityisesti alueille
jotka aiemmin olivat usean
vyohykkeen paassé, osa myods
kertoi maksavansa matkasta
pummilla matkustamisen sijaan

Hinnan korotus

*  Yhden vydhykkeen sisélla
kulkevat pienituloiset
elakelaiset kokivat hinnan
liian korkeana, useamman
vyOhykkeen ylittavat taas
reiluna

. Muille kuin elakelaisille
hinnankorotus ei ollut liian
korkea

Tutkimus tasahinnoittelun vaikutuksista asiakaskokemukseen, Tukholma 2017



| INSTALLNINGEN TILL ENHETSTAXAN BEROR PA...

£

Antal zoner man reser i

DET BLEV BILLIGT
OCH BRA FOR MIG,

TOPPEN. TACK!

Emotionell installning
Fokus pa egna vardagen -€

3

BRA ATT DET BLIR
ENKLARE. FLER

KOMMER VALJA
KOLLEKTIVT!

Rationell installning

VARFOR SKA JAG

BETALA MER?

1

> Fokus pa systemet

FOR MIG SOM
YRKESVERKSAM AR

DET OK, JAG KAN
BJUDA PA DET.

JIL Trafikfsrvaltningen

STOCKHOLMS LANS LANDSTING

Tutkimus tasahinnoittelun vaikutuksista asiakaskokemukseen, Tukholma 2017



Pariisin tasahinnoittelu

lle-de-France hallintoalue

lle-de-France mobilites
12.2 milj. asukasta

12 000 km?

Kaytdssa aiemmin 5 vybhyketta
2-5 vybhykkeen liput

All-zone pass kayttoon
1.9.2015




Pariisin tasahinnoittelu

Hinnoittelu

« Tasahinnoitteluun siirtymisen myota tehtiin samalla merkittava lippuhintojen tasoalennus, minka
vuoksi pelkan tasahinnoittelun vaikutuksista ei ole olemassa nayttoa.

« Koko alueen hinta tasahinnoittelussa sama tai vain hieman korkeampi, kuin aiempi kahden
vyobhykkeen hinta.

* Hintojen alennus aiempiin lippuihin 0-40% riippuen vyohykkeiden maarasta.

Vaikutuksia
« Merkittdva myynnin lisays viikko-, kuukausi- ja vuosilipuissa, joissa hinta tippui verrattuna aiempiin
hintoihin
» Erityisesti kuukausilipun myynnin kasvu voimakasta ensimmaisena vuotena (15.5%) ja tasaantui toisena vuonna (7.1%)
» Merkittava kertalippujen myynnin vahentyminen
« Kertalippujen kaytdsta merkittavaa siirtymaa viikkolipun kayttoon
» Joukkoliikenteen kaytto lisaantyi tyoviikon aamun ja iltapaivan ruuhka-aikoina enemman kuin muina
aikoina ja viikonloppuisin.
« Esikaupunkialueilta lahtevien ja sinne suuntautuvien joukkoliikennematkojen maara lisaantyi
merkittavasti.
* Lipputulomenetys 487 milj. € vuonna 2016.






Nykyinen vydhykemalli

Nykyinen uusin hinnoin
C+D yhdessa

aan

Vyohykemallit ja hinnat Kevas

ABC-malli: C+D=C

2022 tarkastelu

ABC-malli: B+C=B

Tasahinnoittelu

Kertalippu

280€
410 €
5,70 €
2,80 €
410 €
3,20 €
280 €

59

30 vrk

kausilippu

65,30 €
99,70 €
142,70 €
65,30 €
99,70 €
83,90 €
65,30 €

) C
ABC
ABC
B C
B C

D
)0)

D

D
D

Kertalippu

3,00 €
3,10 €
360 €
3,00 €
3,10€
2,70€

30 vrk
kausilippu

67,50 €
7440 €
89,30 €
67,50 €
74,40 €
67,50 €

Kertalippu
3,20€
2,80 €
1,90 €

3,50 €

30 vrk
kausilippu

70,80 €
62,40 €
48,00 €

86,60 €

Kertalippu
280€
280€
280€
340 €
340 €
420 €

He

30 vrk

kausilippu

62,50 €
62,50 €
62,50 €
75,90 €
75,90 €
104, 20 €

if

Kertalippu

30 vrk kausilippu

il

21.3.2023
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Eri kulkumuotojen matkat kunnittain ja nykyvyodhykkeittain

Nykymalli uusin hinnoin Tasahinnoittelu AB-malli
Auto JL Pyéra Kavely Auto JL Pyora Kavely Auto JL Pyora Kavely
1000/v 1000/v 1000/v 1000/v 1000/v 1000/v 1000/v 1000/v 1000/v 1000/v 1000/v 1000/v

-560 -0.14 % 405 0.27% -32 -0.05% 156 0.06 % -1017 -0.26 % 829 0.55% -73 -0.11% 213 0.08% -313 -0.08 % -103 -0.07 % 36 0.05% 331 0.12%

Espoo -190  -033% 177 072% -14 -010% -7 -0.01% Espoo -236  -0.41 % 213 087% -16 -012% -7 -0.01% Espoo -266  -0.46 % 239 098% -15 -011% -11 -002%
B 85 025% -117 -0.80 % 6 0.08% 18  0.05% B 140 042% 2192 -131% 11 013% 30  0.09% B 121 036% -173 -1.18% 11 014% 26 0.08%
C 274 -110% 294  300% -20 -0.39 % 25 -012% C -377 151 % 405 412%  -27 -053% -37 -0.18% C -387  -1.55% 413  421% 26 -051% -38 -0.18%
Helsinki 261 031% -473 -054% 43 015% 238 0.18% Helsinki 432 051% -783  -0.89 % 73 026% 400 0.30% Helsinki 555 0.42 % -683  -0.78 % 67 024% 335 025%
A 103  033% -167 -0.40% 13 o011% 121 018% A 170 0.55% -278  -0.66 % 24 019% 208 031% A 131 042% 230 -055% 20 016% 162 025%
B 161 030% -310 -068% 30 020% 118 0.18% B 265  0.50 % 511 -1.12% 49 033% 194 030% B 229  043%  -459 -1.01% 47 031% 174 027%
C -3 -058% 4 288% 0 -067% -1 -034% C -4 -0.79% 6 394% 0 -0.91% -1 048 % C -4 -081% 6 397% 0 -0.89 % -1 -047%
Kauniainen 4 0.19 % 5 -075% 0 007% 1 004% Kauniainen 7 031% 9 -123% 0 012% 1 007% Kauniainen 6 028% 9 -119% 1 014% 0.07 %
Kerava -81 -1.03% 118 626% -14 -0.69 % -28 044 % Kerava =229 -2.91 % 336 17.78% -38 -187% -8l -1.26% Kerava 13 017% 22 -1.16% 3 017% 0.11 %
Kirkkonummi 90 -092% 120 630% -16 -0.68% -18  -031% Kirkkonummi  -239 -2.42 % 320 16.80% -44 -185% -A7  -0.81 % Kirkkonummi 12 012 % -18  -0.97 % 2 0.08% 0.11 %
Sipoo -64  -1.01% 66 7.23% -3 -028% -3 -010% Sipoo -164  -2.60 % 170 1873 % -8 -0.71% -8 -027% Sipoo 2 003% -5 -058% 1 0.06% 3 011%
Cc -3 -153% 3 1029% 0 0.08% 0 021% C -4 213% 4 1414 % 0 015% 0 030% C 6  299% -4 1584 % -1 -1.89% -1 -1.06 %
D -61  -0.99 % 63 7.14% -3 -0.29 % -3 -011% D -160 -2.61 % 166 18.86 % -8 -0.73% -9 -029% D -4 -0.06 % -1 014 % 1 011% 4 014%
Siuntio -3 -015% 3 261% 0 -0.05% 0 -0.04% Siuntio -9 -0.46 % 9 7.89% 0 -0.10 % -1 -0.07% Siuntio -3 -019% 4 325% 0 -0.09% 0 002%
Tuusula -61  -0.55% 72 508% -6 -0.30 % -8 -014% Tuusula -161 -1.44 % 189 1337% -15 -079% -20 -037% Tuusula -4 -0.03% 3 019% -1 -0.06 % 2 003%
C 4 -138% 4 1259 % 0 0.08% 0 014% C -6 -1.94 % 5 16.78% 0 -0.08% 0 005% C 3 114% -4 21267 % 0 -0.94% 0 -062%
D -57  -053% 68 4.91% -6 -0.30 % -8 -015% D -155 -1.42 % 183 1330% -15 -080% -20 -0.37% D -7 -0.07% 7 047% -1 -0.04% 2 004%
Vantaa -329 -066% 319 167% -20 -020% -14  -0.03% Vantaa -424  -0.85% 398 208% -24 -024% 20 -0.05% Vantaa -421 085 % 377 197% -19 -019% -9 -0.02%
B 37 020% -58  -0.77% 4 011% 11 0.06 % B 63 034% 97 130 % 7 018% 18 011% B 56  0.30 % 90 -1.20% 7 018% 16 010%
C -366  -117% 377  325%  -24 039 % -24  -0.09 % C -487 -1.56 % 496 427%  -31 -050%  -38  -0.14 % C 477 153 % 467  402% 26 _-043%  -25 -010%




Eri kulkumuotojen kilometrisuorite kunnittain ja nykyvyohykkeittain

Nykymalli uusin hinnoin Tasahinnoittelu AB-malli
Auto JL Pyoréa CO, Auto JL Pyora Auto JL Pyora

milj. milj.hl6. milj. 1000 t/v milj. milj.hl6. milj. CO, milj. milj.hl3. milj. Co,

km/v km/iv km/v km/v km/v km/v 1000 tiv km/v km/v km/v 1000 tiv
1459 0119 8010 1.41 94 196 019 9 520 011 % -27.10 -021% 143.66 253% -2.28 -0.34 % -4.09 -0.21 % -7.15 -0.06 % 40.78 0.72% -0.29 -0.04 % -1.08 -0.06 %

- . -U. 0 . . (1] -1 -U. (1] -£. -U. 0

Espoo -7.02 054% 3122 494% -0.67 -053% -1.06 -054% Espoo -3.72 -029%  13.80 218%  -0.28 -022%  -0.56 -0.29 %
EShao =S 20 2 R 18 Sl o2 e 0" 0 2 s 6 Mc0: 320 B -1.94 -029%  18.63 468%  -0.24 -029%  -0.29 -0.29% B 093 -014%  11.98 301% -0.10 -013% -0.14 -0.14%
i ;92; :Z:i: :Z 12:22 z:z: :Z :g:;i :gii :Z :8:411§ :2:411: Z: C 505 081% 1258 536% -0.43 -0.96% -0.76 -0.81% C 279 -0.45% 1.84 079%  -0.18 -040%  -0.42 -0.45%
Helsinki Y= — e Y. Helsinki -0.86 -0.05 % 63.17 3.03% -0.08 -0.03 % -0.13 -0.05 % Helsinki 1.16 0.06 % 31.70 152% 0.25 0.09 % 0.18 0.06 %
A 023 004% 1682 156% 003 0000 003 0.08% A 0.32 005% 29.11 270%  -0.01 0.00% 0.05 0.05% A 0.60 0.09 % 17.37 161% 0.09 0.07 % 0.09 0.09 %
5 052 000%  18.09 18 % 004 003% 008 0.04% B -0.59 005% 3249 327% -0.04 -003%  -0.09 -0.05% B 0.60 0.05% 1456 1.47 % 0.16 0.11% 0.09 0.05%
c 2028 035 % 0.70 5520 001 065% -0.04 -0.35% C -0.59 -0.75 % 1.57 12.32 % -0.03 -1.50 % -0.09 -0.75% C -0.04 -0.05 % -0.23 -1.79 % 0.00 0.00 % -0.01 -0.05 %
Kauniainen 001 -0.08% 172 503% 001 -036% 000 -0.08 % Kauniainen -0.01 -0.09 % 3.10 9.09 % -0.02 -0.53 % 0.00 -0.09 % Kauniainen ~ 0.00 -0.04 % 124 364% -0.01 -0.33% 0.00 -0.04 %
Kerava 071 -043% 356 2.08% 08 G DAL G Kerava -1.73 -1.06 % 7.28 4.25% -0.19 -1.60 % -0.26 -1.06 % Kerava -0.04 -0.02 % -2.70 -1.57% 0.00 0.04 % -0.01 -0.02%
Kirkkonummi  -1.20  -0.46 % 3.18 266 % 011 -072% 018 -0.46 % Kirkkonummi  -2.96 -1.13 % 754 6.31% -0.27 -1.83% -0.45 -1.13% Kirkkonummi 0.05 0.02 % -2.44 -2.04 % 0.00 0.00 % 0.01 0.02%
Sipoo 0.80 -0.34 % 121 3.94% 005 041% 012 -0.34% Sipoo -1.94 082% 3.07 997% -0.12 -094% -0.29 -0.82% Sipoo -0.08 -0.03 % -0.17 -054% 0.00 000% -0.01 -0.03%
c 0.04 -107% 0.03 560 % 001 050% -0.01 -1079% C -0.08 -2.28 % 0.05 970%  -0.01 -099%  -0.01 -2.28% C 0.00 -0.10 % 0.01 1.39% 0.00 -0.24 % 0.00 -0.10 %
D 076 -032% 118 3.91% 0.05 -040% 011 -0.32% D -1.86 -0.80 % 3.02 998% -0.11 -094% -0.28 -0.80 % D -0.08 -0.03 % -0.17 -057 % 0.00 003% -0.01 -0.03%
S 2007 -0.16% 0.03 0.06% 0.00 018% -0.01 -016 % Siuntio -0.19 -0.42% 0.12 0.29% 0.00 -042%  -0.03 -0.42% Siuntio -0.02 -0.05 % 0.06 0.14 % 0.00 -0.05 % 0.00 -0.05%
Tuusula 120 -030 % 1.39 1.00% 0.09 033% -0.18 -030% Tuusula -2.59 -0.64 % 3.02 217% -0.21 -0.74 % -0.39 -0.64 % Tuusula -0.32 -0.08 % -0.75 -0.54 % -0.02 -007%  -0.05 -0.08%
c 023 -0.45% 0.34 7.41% 002 -053% -0.03 -0.45% C -0.44 -0.88 % 0.70 1535%  -0.04 -1.08%  -0.07 -0.88% C -0.08 -0.15 % -0.57 -12.60 % 0.00 -0.01% -0.01 -015%
D 0.97 -0.27 % 1.05 0.78 % .0.08 -030% -0.15 -0.27 % D -2.14 -0.60 % 232 173%  -0.17 -069%  -0.32 -0.60 % D -0.25 -0.07 % -0.17 -013%  -0.02 -0.07% -0.04 -0.07 %
Vantaa 472 033% 14.40 2.18 % 037 -034% -0.71 -0.33% Vantaa -7.78 -0.54 % 25.38 384 % -0.62 -0.56 % -1.17 -054% Vantaa -3.73 -0.26 % 0.04 0.01% -0.21 -0.19% -0.56 -0.26 %
B 1.14 -0.18 % 2.08 1.36 % -0.07 -014% -0.17 -018 % B -2.25 -0.35% 296 193%  -0.11 -022%  -0.34 -035% B -0.96 -0.15% 166 1.08%  -0.02 -004%  -0.15 -0.15%
C -3.59 -0.45% 12.32 242 % -0.31 -049% -0.54 -0.45% C -5.53 -0.69 % 2242 4.41% -0.51 -0.82 % -0.83 _-0.69 % C -2.77 _-0.35% -1.62 _-0.32 % -0.19 -030%  -0.42 -0.35%




Eri kulkumuotojen matkat markkina-alueittain

Automatkat 1000/v Joukkoliikennematkat 1000/v Pydramatkat 1000/v Kéavelymatkat 1000/v
Nykymalli uusin hinnoin -560 -0.14% 405 0.27% -32 -0.05% 156 0.06%
Etela 126 0.34% -211 -0.44% 17 0.12% 136 0.18%
Ita -358 -0.35% 325 0.62% -24 -0.10% 21 0.02%
Lansi -321 -0.34% 283 0.74% -23 -0.11% 4 0.00%
Muut -7 0.00% 8 0.06% -2 -0.03% -6 -0.02%
Tasahinnoittelu -1017 -0.26% 829 0.55% -73 -0.11% 213 0.08%
Etela 209 0.56% -350 -0.73% 30 0.21% 233 0.31%
Ita -712 -0.70% 698 1.34% -54 -0.23% -4 0.00%
Lansi -521 -0.56% 494 1.29% -49 -0.23% -10 -0.01%
Muut 8 0.00% -13 -0.09% -1 -0.01% -6 -0.02%
AB-malli -313 -0.08% -103 -0.07% 36 0.05% 331 0.12%
Etela 164 0.44% -295 -0.62% 27 0.18% 185 0.25%
Ita -165 -0.16% -9 -0.02% 13 0.05% 114 0.12%
Lansi -305 -0.33% 190 0.49% -1 -0.01% 36 0.04%

Muut -7 0.00% 12 0.08% -2 -0.03% -4 -0.01%




Eri kulkumuotojen suorite ja paastot markkina-alueittain

Auto milj.km/v Joukkoliikenne milj.hl6.km/v Pyora milj.km/v C02 1000 t/iv

Nykymalli uusin hinnoin -14.61 80.10 -1.26 -2.20
Etela 0.13 22.34 -0.04 0.02
Ita -7.24 31.53 -0.62 -1.09
Lansi -6.40 25.67 -0.55 -0.97
Muut -1.11 0.56 -0.05 -0.17
Tasahinnoittelu -27.12 143.66 -2.28 -4.09
Etela 0.27 39.03 -0.02 0.04
Ita -13.92 60.62 -1.18 -2.10
Lansi -11.47 44.27 -0.99 -1.73
Muut -2.01 -0.25 -0.09 -0.30
AB-malli -7.17 40.77 -0.29 -1.08
Etela 0.68 22.46 0.11 0.10
Ita -2.85 3.79 -0.10 -0.43
Lansi -4.56 14.55 -0.28 -0.69

Muut -0.43 -0.02 -0.03 -0.07




2023 hintasuhdemuutoksen vaikutus
joukkoliikennematkoihin

2022/2023 hintasuhdemuutoksen ennakoitu vaikutus
vuoden 2023 joukkoliikennematkoihin

HSL-alue +1 298 000
Etela +124 000
Ita +717 000

LANSI +457 000
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Tutkimuksen tavoite

®* Kvantitatiivisen asiakastutkimuksen tavoitteena oli selvittaa
vyohykemallivaihtoehtojen vaikutukset matkustajien liikkumiseen ja
asiakaskokemukseen.

®*  Tutkimus toteutettiin kvantitatiivisena kyselyna 4.- 12.1.2023. Lomake
laadittiin suomeksi, ruotsiksi ja englanniksi. Tutkittavia vaihtoehtoisia
vyohykemalleja oli 3 kappaletta (Nykyinen vy6hykemalli uusin hinnoin,
Tasahinnoittelu ja AB-malli). Kyselyyn saatiin lahes 9 900 vastausta

* Kysely lahetettiin 230 000:lle satunnaisesti valitulle HSL-alueella
asuvalle asiakkaalle sédhkdpostilla. Tulosten edustavuuden
varmistamiseksi tutkimuksen vastauksia on jalkikateen painotettu ian,
sukupuolen ja asuinvyohykkeen mukaan.

®* Laadullisen asiakastutkimuksen tavoitteena oli selvittaa syvallisemmin
millaiset asiat ovat kussakin mallissa (my6s nykymalli) kipupisteita ja
mitk& asiat tuovat asiakkaille arvoa. Haastatteluja tehtiin yhteensa 8.
Haastateltavat edustivat eri vyohykkeita ja erilaisia asiakasryhmia.




Nykyinen vydhykemalli vuoden 2023 hinnoin

Asiakashaastattelut, tammikuu 2023, n=8

' Hyvaa:

Vydhykemallin perusperiaatteeseen on sopeuduttu. Asiakkaista kukaan ei sano kaipaavansa

edelliseen, seuturajoihin perustuvaan malliin ja lippuihin.
o “Olen téhén nykyiseen malliin sopeutunut”
o “Nyt kun olen tottunut niin ihan ymmérrettava”

Osa haastateltavista koki hintojen nousun odotettavana ja “siedettivdana”, mutta paikoin
epéloogisena ja -reiluna:

o “Lisévybhykelippu on samanhintainen kuin CD-kertalippu ja AB-lippu on suhteettoman
kallis.”

\ Huonoa:
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Vybhykerajojen selvittely tuo edelleen epavarmuutta. Vaikka asiakkaat ovat sopeutuneita
nykymalliin, ovat vyohykkeiden rajat edelleen asiakkaille epaintuitiivisia ja vaikeasti
muistettavia.
o “Rajat voisivat olla selkedmpi kuntarajojen mukaan, nyt pitdé aktiivisesti tarkistaa rajat
Reittioppaasta kesken matkan, esim. ollaanko viela B-puolella.”
o “Véhéan jannittda onko oikea lippu, mutta onneksi sovellus auttaa. Haittaa
Joukkoliikennevélineen valintaa.”
Malli koetaan monimutkaisena. Monien vastaajien mukaan vyohykkeiden pitéisi olla
laajemmat, jotta ei tarvitsisi ostaa lisavydhykkeita ja lippuvaihtoehtoja olisi vahemman.
o “En oikein keksi mitdan hyvié puolia mallissa. Nykymalli suhteettoman monimutkainen,
kertalippuhintoja liikaa.”

Epavarmuus vydhykkeiden rajoista johtaa siihen, ettd asiakkaat kayttavat paljon aikaa rajojen

selvittdmiseen ja varmistaakseen, etta heilld on matkaan vaadittava lippu ja heille itselle
taloudellisesti kannattavin lippu ja reitti

o “Paljon liikkuvana tuo rajojen selvittely on rasittavaa. Siihen toivoisin muutosta. Korostuu,
kun tekee epasaannonmukaisia matkoja eika aina samaa. Nayttaytyy myos lapsilla, joilla
harrastukset eri paikoissa.”

Nykyinen malli ohjaa asiakasta optimoimaan matkareittid ja ostettavaa lippua seké jatkuvasti

varmistamaan, ettd oma etu (reitti ja hinta) on varmasti itse osattu miettié oikein

o “Paéasen pitkélle C-vybhykkeelld, jos osaan optimoida reitin oikein. (...) Toisinaan se
kuitenkin johtaa todella pitkiin matka-aikoihin.“

Yleisia huomioita:

Nykyinen malli ja uudet hinnat ovat sekoitus reiluutta ja epareiluutta
riippuen siitd, missa asuu ja miten matkustaa

Mallissa korostuu pitkien matkojen hinnoittelun reiluus ja toisaalta taas
kahden vyéhykkeen lipun hinnan koettu epareiluus erityisesti lyhytta
matkaa tekeville

Erityisesti BC-vybhykkeen raja koetaan epaloogisena ja epareiluna.
Epéreiluutta herattaa, etta B-vyohyke menee Espoossa paljon pidemmalle
kuin Vantaalla. Nykymallin koetaan myds olevan alueita epatasa-
arvoistava.

o “Asuntomarkkinoilla ihmiset tunnistavat B-C rajan ja se vaikuttaa
suoraan markkinoihin. B-alueella asunnot haluttavampia kuin C:l14,
silla halutaan pysya B-alueella AB-lipun takia.”

Rajoihin sidotun kuukausikortin koetaan rajoittavan julkisen liikkenteen
kayttoa:

o “Kun minulla AB-lippu kéaytdssa nyt vuoden loppuun asti, niin olen
naimisissa yksityisautoilun ja Tapiolan liittyméaparkin kanssa. Jos
haluaisinkin ajaa liityntéparkkiin 1ahemmas Kirkkonummea tai
menn& koko matkan (D-A) julkisilla, olisi se mahdotonta.”

Hinnoista:

AB-vyohykelipun hinnankorotus koettiin epdoikeudenmukaisena ja
varsinkin A-alueella asuvat ja kulkevat pitivat uusia hintoja korkeina

o “50 € tuntuu, ettd voi maksaa ajattelematta — mutta 70€ pitédé alkaa
jo miettid kannattavuutta — pelkalla A-vybéhykkeella liikkuvalle.”

Ne, jotka kayttavat vaan AB- tai ABC-lippua eivét olleet kiinnittaneet
huomiota siihen, ettd ABCD-lipun hinta oli laskenut merkittéavasti vuoden
2023 alusta eika taméan koettu tuovan arvoa

D-kuukausilipun hinta pidettiin hintojen nostonkin jalkeen siedettavana.
Uusien hintojen jalkeen matkojen ja hintojen optimointi vaatii osalta
vastaajista paljon enemman vertailua ja suunnittelua.
o “Ostin aiemmin kertalippuja ja vuorokausilippuja, mutta tosi paljon
vertailua ja suunnittelua vaati hintojen optimointi.”

Kehyskunnissa asuvat kokivat alhaisemman palvelutason suhteessa
hintaan epareiluutta lisdavaksi tekijaksi:

o “D-kuukausilipun hinta on siedettava, mutta se maara mita pystyy
matkustamaan siihen samaan hintaan D ja AB valilla on
uskomaton. Valikoima ei korreloi.






Tasahinnoittelun vaikutukset joukkoliikenteen {}‘ HSL
kayttoon asuinkunnan ja -vyohykkeen mukaan

Tasahinnoittelu

Kertalippu

30 vrk kausilippu

Kuinka arvioisit taman lipun vaikuttavan kohdallasi eri kulkutapojen [joukkoliikenne] kayttoén? % lisaa selvasti/ jonkin

i

lisdisi

lisdisi tai pysyisi ennallaan

ei vaikutusta

vahentaisi tai pysyisi ennallaan

vahentaisi

verran, % vahentaa selvasti/jonkin verran n=9 866

HRT

=M= E

Kokonaistasolla (eli kaikista vastaajista)
* 47 % lisdaisi joukkoliikenteen kayttb6a

* 24 % vahentaisi joukkoliikenteen
kayttoa

Karttaan on merkitty 95 % merkitsevyystasolla
tilastollisesti merkitsevat aluekorostumat
kokonaistulokseen verrattuna.

Vihrealla merkityilla alueilla malli liséisi
joukkoliikenteen kayttoa kokonaistasoon verrattuna
enemman, punaisella merkityilla alueilla vastaavasti
vahentaisi kokonaistasoon verrattuna enemman.




Miten tasahinnoittelu vaikuttaisi
joukkoliikenteen kayttoon?

i

Vyohykemallin vaikutus Vaikutukset eri matkatyyppeihin, % vastaajista
joukkoliikenteen kayttoon 50% lisda/vahentaa

Kertalippu

30 vrk kausilippu

41%

40%
34%
30%
Tulkintaohje: Vaikutukset
20% 18% matkatyyppihin on laskettu
kaikista vastaajista.
11%
10% % - l
0% = Tasahinnoittelu liséisi
- kaikentyyppisia matkoja enemman
0% -5% 6% kum vahentaisi niita. Erityisesti se
lisdisi ostos — ja muita vapaa-ajan
-12% matkoja.
- 0,
20% 19% ey
m Lisdisi = Vahentaisi = Eivaikutusta 20
- 0
Tyodmatkoja Opiskelu- Tybasiamatkoja Ostos- ja Muita vapaa-ajan
/koulumatkoja asiointimatokoja matkoja
Kuinka arvioisit tAmén vydhykemallin vaikuttavan kohdallasi Arvioit, ettd vydhykemalli liséisi / véahentaisi HSL joukkoliikenteen
eri kulkutapojen kayttoén? Arvioi tilannettasi pandemian kayttoasi. Mitd matkoja tekisit enemman / vahemman

jalkeisissa, ns. normaaliolosuhteissa.? n=9 866 joukkoliikenteella?



Tasahinnoittelu:

Vaikutukset joukkoliikenteen kayttoon eri

taustaryhmissa

Lisaisi joukkoliikenteen kayttoa erityisesti:
ABCD- ja BCD-lippujen kayttajat
C- ja D-vyohykkeelld asuvat

47 % vastaajista sanoo mallin lisdavan ja

Kausilipun kayttajat

Aktiivisesti autoilevat ja auton omistavat

sen vahentavan joukkoliikenteen kayttoa.

joukkoliikenteen kayttoa erityisesti:

Paivita

Tasahinnoittelu

Kertalippu

30 vrk kausilippu




Yleisia huomioita:

e Haastattelututkimus osoitti, ettd asiakkaat pohtivat yllattavan paljon eri
mallien yhteiskuntapoliittista nakokulmaa, kuntien osuuksia, HSL:n
taloudellista tilannetta ja joukkoliikenteen suosiota. Tasahinnoittelumallin
kohdalla yhteiskuntapoliittiset hyddyt nousivat erityisesti esiin.

e  Tasahinnoittelun oletettiin tasoittavan kuntarajoja, kannustamaan
asumaan kauempana keskustasta, tukemaan tyollisyytta myos
kehyskunnissa eli sen ajateltiin hyddyttavan selkeimmin koko
talousaluetta

° Muiden vaihtoehtoisten mallien koettiin aktiivisesti ottavan kantaa
vaikuttamalla eri alueiden valiseen epatasa-arvoon ja esimerkiksi
asuntomarkkinoiden kehittymiseen.

Tasahinnoittelumalli

' Hyvaa:

e Tasahinnoittelumalli koettiin merkittavana parannuksena nykyiseen, silla se poistaisi
matkojen ja hintojen optimointiin kuluvan ajan.

o “Tasahinnoittelu yhdistettyné jatkuvaan kuukausitilaukseen olisi helppouden ilmentyma,
mitaan ei tarvitsisi enééa miettial”

e Tasahinnottelun selkea perusperiaate ja kaikille yhteisen hinnoittelun koettiin luovan
luottamusta siihen, ettei asiakas osta itselleen kannattamatonta lippua.

o “Hieman korkeampaa hintaa kompensoisi se, ettei tarvitsisi olla koko ajan miettiméssé
asiaa”

e Useampi haastateltava sanoi, etta tasahinnoittelu kannustaisi ostamaan kausilipun, silla
vaikka hinta nousisi, niin tasta ollaan valmiita maksamaan, mikali se ottaisi pois rajojen ja
omaa etua palvelevien lippujen pohtimiseen kaytetyn ajan

o “Ma ostaisin tassa kylla kausilipun, vaikka en menisi joka paiva bussilla mihink&én. Sen
verran paljon edullisempi hinta siita vaivasta, ettéa paasee joka paikkaan eika tarvitse
miettid koko ajan asiaa.”

e Toisin kuin muut mallit, tasahintamalli ohjasi haastateltavia tarkastelemaan ja
tunnistamaan mallin hyotyja isossa kuvassa, eiké pelkastaan omien hyoétyjen kautta

o “Tasahintamalli olisi varmasti veronmaksajien etu, kun vapaasti kannustaa kulkemaan
téihin minne tahansa”

o “Kerrannaishyddyt ovat varmasti D-vythykkeella suuria, vaikka julkisen liikkenteen kulut
olisi ehkéa korkeampia. Mutta enemman ihmisia ja yrityksia voisi harkita muuttamista D-
vybhykkeelle taman mallin ansiosta. Elinvoimainen pk-seutu edesauttaa koko
Helsinginkin elinvoimaisuutta.”

e Tasahintamallin ja sen selkeyden koettiin palvelevan paremmin my6s joukkoliikennetta
harvoin kayttavia, turisteja, lapsia ja muita kayttgjia, joilla on saavutettavuuteen liittyvia
haasteita tai rajoitteita. Moni haastateltava korosti, ettd parempi saavutettavuus olisi hyva
asia.

Huonoa:

e  Mallin merkittdvimpana haasteena néhtiin sen epauskottavuus. Malli koettiin osittain
utopistisena tai lilan hyvana. Asiakkaat olivat epauskoisia sen suhteen, ettda HSL voisi
mahdollistaa ndin poikkeuksellista mallia tai ettd HSL:n talous kestaisi mallin
edellytykset

o  “Eitule mieleen muuta haittaa, kun itku helsinkiléisten suunnasta, eivét ne halua téta
maksaa. Toisaalta, A-vydhykeldiset itkee joka tapauksessa.”
o “Kun kuntaosuuksien nousu olisi niin korkea, ei menisi kunnallisvaltuustoissa l&pi.”

Hinnoista:

e  Esimerkkihinnat koettiin kohtuullisina. 3,70 euron kertalippu-
hintaesimerkki koettiin kohtuullisena. Myts A-vydhykkeella asuvat ja
kulkevat kokivat hinnan melko kohtuullisena, koska mallin tasa-arvoinen
perusperiaate oli niin selkea

o “Kun mietin omasta ndkbékulmasta, niin tdmé on taas kalliimpi kuin
nykyinen. Jos mietin laajemmin, niin reiluin tai tasa-arvoisin malli”

o “Mulle itselle tama ei olisi mahdoton. Riippuen siita, kuinka hinnat
kehittyisi tulevina vuosina. Ehdotettu hinta on yllattavan
kohtuullinen.

Voittajat Havigjat

» Pitkda matkaa kulkevat ja rajoja ylittavat * Hyvin lyhyita matkoja kulkevat eivat
» Kaytannossa kaikki muut paitsi hyvin hyddy henkilokohtaisella tavalla mallista.
lyhyita matkoja kulkevat

9.12.2022






AB-mallin vaikutukset joukkolitkenteen
kayttoon asuinkunnan ja -vyohykkeen mukaan

AB-vyéhykemalli liséisi
Yhdistetty A-, B- ja C-vybhyke

lisdisi tai pysyisi ennallaan

ei vaikutusta

vahentaisi tai pysyisi ennallaan

vahentaisi

30 vrk
kausilippu

Siuntio @

110,60 €

Tuusula

Kuinka arvioisit taman lipun vaikuttavan kohdallasi eri kulkutapojen [joukkoliikenne] kdytt6dn? % lisaa selvasti/ jonkin

verran, % vahentaa selvasti/jonkin verran n=9 866

£
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Kokonaistasolla (eli kaikista vastaajista)
* 41 % lisaisi joukkoliikenteen kayttoa:

* 24 % vahentaisi joukkoliikenteen
kayttoa

Karttaan on merkitty 95 % merkitsevyystasolla
tilastollisesti merkitsevat aluekorostumat
kokonaistulokseen verrattuna.

Vihrealla merkityilla alueilla malli liséisi
joukkoliikenteen kayttoa kokonaistasoon verrattuna
enemman, punaisella merkityilla alueilla vastaavasti
vahentaisi kokonaistasoon verrattuna enemman.




AB-malli: Vaikutukset joukkoliikenteen
kayttoon eri taustaryhmissa

41 % vastaajista sanoo mallin lisdavan ja sen vahentavan joukkoliikenteen kayttoa.
Lisaisi joukkoliikenteen kayttoa erityisesti: joukkoliikenteen kayttoa erityisesti:
® Nykyisilla B- ja C-vybhykkeella asuvat ® Nykyisilla B- ja C-vybhykkeella asuvat

¢ ABC- ja BC-lippujen kayttajat ®* BCD-,CD- ja D-lippujen kayttajat

AB-vyéhykemalli
Yhdistetty A-, B- ja C-vy&hyke

sirbknesmin:




Miten AB-malli vaikuttaisi joukkolitkenteen

kayttoon?

Vyohykemallin vaikutus
joukkoliikenteen kayttoon

m | isaisi m\Vahentaisi = Eivaikutusta

Kuinka arvioisit tamén vythykemallin vaikuttavan kohdallasi
eri kulkutapojen kayttéon? n=9 866

40%

30%

20%

10%

0%

-10%

-20%

-30%

Vaikutukset eri matkatyyppeihin, % vastaajista

lisaa/vahentaa
30%
16%
8%
. -
=% 6%
-13%
-18%
Tydmatkoja Opiskelu-/ TyOasiamatkoja Ostos- ja
koulumatkoja asiointimatokoja

Arvioit, ettd vydhykemalli liséisi / vahentaisi HSL joukkoliikenteen
kayttoasi. Mitd matkoja tekisit enemman / vahemman
joukkoliikenteella?

35%

-19%

Muita vapaa-ajan
matkoja

AB-vychykemalli
Yhdisteity A-, B- ja C-vy&hyke

30 vrk
Kertalippu kausilippu

Tulkintaohje: Vaikutukset
matkatyyppihin on laskettu
kaikista vastaajista.

\ 4

AB-malli lisaisi kaikkia
matkatyyppeja enemman, kuin
niita vahentaisi. Erityisesti se liséisi
ostos — ja muita vapaa-ajan
matkoja.
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AB-malli

Laadullinen tutkimus, N=8

' Hyvaa:

A

Malli koetaan selkeampéna, kuin nykyinen, silla vydhykkeita ja lipputuotteita on
vahemman ja vyohykkeet seuraavat kuntarajoja
o “ Kaksi vybhyketta olisi ldhtékohtaisesti helpompi oppia ja omaksua kuin nelja,
varsinkin jos rajat seuraisivat kuntien rajoja”
Mallin koetaan helpottavan liikkumista Vantaan, Espoon ja Helsingin alueella ja
tukevan turistiystavallisyytta seka lapsien liikkkumista joukkoliikenteessa

Hinnoittelun reiluutta tukisi se, ettd Espoo, Vantaa ja Helsinki olisivat kesken&éan tasa-
arvoisessa asemassa.
Kehyskunnissa asuvat kokivat vydhykkeiden sisaisen hinnoittelun reiluna, mutta
vyohykkeiden valisen epareiluna
o “Néen hinnoittelun oikeudenmukaisena A ja B vélilla, kun B:ssé on véhemmaén
vaihtoehtoja kuin A alueella.”

onoa.

Lahes kaikki vastaajat nékivat mallin heikentavan vydhykkeiden valilla liikkuvien ja
etenkin kehyskunnissa asuvien tilannetta

o  “Kehyskunnille t&mé olisi huono, silld vdhentéaisi varmasti likkumista A-alueelta B-
alueelle (...) silléd 110 eur on kallis ja parkkimaksut saattavat tulla halvemmaksi”

o “Selkeésti reilu heille jotka asuvat ja kulkevat A-vyohykkeelld, mutta ei minulle jonka
tyopaikka B-vyohykkeellé ja joudun ostamaan kallimman lipun”

o “Vaikka itselle olisi hyvéa, koska liikun vaan tdmén mallin A-alueella niin huono
vaihtoehto, kun tuo B on tuolla reunoilla. Tama ei ole reilu B-alueella asuvia kohtaan,
varsinkin kun B-alueen sisdiset matkat edellyttavat usein A-alueen kautta kulkua.”
“‘malli ei kannusta A-alueella asuvia matkustamaan B-alueelle
“Opiskelijat tulevat usein nykyiseltd C-vythykkeeltd D-vydhykkeelle Tuusulaan ja
joutuisivat siksi ostamaan kallimman AB-lipun. Epareilu C-vythykelaisille vaikka
olisikin reilu itselleni.”

Mallin ndhtaisiin kannustavan liikkumaan alueiden sisalla, mutta ei niiden valilla.

o  “T&ssé& on niin iso harppaus ja hintaero. Voisi jopa véhentdé nykyista liikkumista
julkisilla. En usko, etta kannustaa julkisten ottamista Espoosta Kirkkonummelle tai
Saattaa jopa rajoittaa yritysten investointeja.”

Yleisia huomioita:

e  Mallin koettiin jakavan seudun merkittavasti kahtia kun A:n ja B:n vélinen raja
erottuisi. T&man koettiin vahvistavan mielikuvaa alueiden arvottamisesta:

o Voisi edelleen nousta arvottamisen fiilis nimedmisesta, ns. "A-
luokan alue” ja muut "B-luokan alue’.

o “Rajat vahvistuu. Voimistaa ajattelumallia, joka liittyy kuntien
valiseen asetelmaan. HKI Espoo Vantaa oma lippumalli ja sit on
némaé “"muut”, Jopa vériratkaisu esimerkkikuvassa indikoi tata.
Tuntuu vahvistavan samaa kuvaa kuin Kirkkonummen aanioikeuden
maara HSL:n paatéksenteossa”.

e  Tassda mallissa olisi oleellista ymmartaa vaihtoaika, jotta tietaa ehtiiké esim
tehda tehda edestakaisen matkan laajan A-vyéhykkeen sisalla.
e Allla asuvien oletettiin suhtautuvan malliin nuivemmin

o “A-vybhyke nayttaa aika suurelta — he joilla, on lyhyita siirtymia, niin

ei kannustaisi julkisten kayttéén. “

Hinnoista:

° Hinnoittelu A- ja B-vyohykkeiden sisaisten lippujen valilla herattaa
keskustelua: Osa ymmartaa palvelutason eron alueiden valilla, osa taas ei
ymmarra hintaeron perustetta.

o “Miksi B olisi halvempi kuin A?”

e  Useampi vastaaja koki kertalippujen hinnat korkeiksi, mutta ei taysin
mahdottomiksi.

e  Useampi vastaaja koki AB-kuukausilipun hinnan kalliiksi verrattuna saatuun

arvoon
Voittajat Haviajat
* Nykyiset C-vydhykelaiset, erityisesti * Nykyisella D:lla asuville tulee todella
Ostersundom ja raja-alueet kuten korkea hintaporras esim. nykyisille DC-
Tikkurila matkoille

* Nykyisella C:ll& matkustavat, jotka menevéat
D:n suuntaan

» Espoon ja Vantaan ulkopuolella C:lla ja
D:lla asuvat, jotka matkustava AB-alueelle.
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NvKyinen malli uusin hinnoin vaikutukset
joukkoliikenteen kayttdon asuinkunnan ja - I% | Hek
vyOhykkeen mukaan

Nykyinen uusin hinnoin @ isiisi
Yhdistetty D:n osto C:n kanssa

lisdisi tai pysyisi ennallaan

ei vaikutusta

=M= E

Kokonaistasolla (eli kaikista vastaajista)
* 16 % lisaisi joukkoliikenteen kayttb6a

+ 35 % vahentaisi joukkoliikenteen
kayttoa

vahentaisi

. vihentaisi tai pysyisi ennallaan

Karttaan on merkitty 95 % merkitsevyystasolla
tilastollisesti merkitsevat aluekorostumat
kokonaistulokseen verrattuna.

30 vrk

Kertalippu kausilippu

Vihrealla merkityilla alueilla malli liséisi
joukkoliikenteen kayttoa kokonaistasoon verrattuna
enemman, punaisella merkityilla alueilla vastaavasti
vahentaisi kokonaistasoon verrattuna enemman.

@ c D 330¢ 72,50 €
) 340¢ 80,10 €
4,00€ 96,00 €

330€ 72,50 €

340€ 80,10 €
330€ 72,50 €

Kuinka arvioisit taman lipun vaikuttavan kohdallasi eri kulkutapojen [joukkoliikenne] kayttoén? % lisaa selvasti/ jonkin
verran, % vahentaa selvasti/jonkin verran n=9 866



Paivita

Nykyinen malli uusin hinnoin: hasioty D1 oo Cmanssa
Vaikutukset joukkoliikenteen kayttoon eri
taustaryhmissa e

= C)
=0 @ © 0
16 % vastaajista sanoo mallin lisdavan ja sen vahentavan joukkoliikenteen kayttoa. e
Lisaisi joukkoliikenteen kayttoa erityisesti: joukkoliikenteen kayttoa erityisesti: et
¢ (- ja D-vyohykkeillda asuvat ®* A-ja B-vybhykkeilla asuvat
®* ABC-,ABCD- ja BCD —lippujen kayttajat * AB-lipun kayttajat

® Aktiivisesti autoilevat ®* Autottomat




Miten nykyinen uusin hinnoin vaikuttaisi

Jjoukkoliikenteen kayttoon?

Vyohykemallin vaikutus
joukkoliikenteen kayttoon

15%

10%

5%

0%

-5%

-10%

-15%

-20%

-25%

-30%

-35%

m | isaisi m\Vahentaisi = Eivaikutusta

Kuinka arvioisit tamén vythykemallin vaikuttavan kohdallasi
eri kulkutapojen kaytt6on? Arvioi tilannettasi pandemian
jalkeisiss&, ns. normaaliolosuhteissa.? n=9 866

Vaikutukset eri matkatyyppeihin, % vastaajista

lisda/vahentaa

7%

2%

-7%

-17%

Tydmatkoja Opiskelu-/
koulumatkoja

Arvioit, ettd vydhykemalli liséisi / vahentaisi HSL joukkoliikenteen
kayttoasi. Mitd matkoja tekisit enemman / vahemman

joukkoliikenteella?

Tybasiamatkoja
asiointimatokoja

12%

-28%

Muita vapaa-ajan
matkoja

Nykyinen uusin hinnoin
Yhdistetty D:n osto C:n kanssa

Tulkintaohje: Vaikutukset
matkatyyppihin on laskettu
kaikista vastaajista.

A4

Nykyinen malli uusin hinnoin
vahentaa kaikkia matkatyyppeja
useammin, kuin lisda niita.
Erityisesti se vahentaisi tydmatkoja
seka ostos- ja muita vapaa-ajan
matkoja.




Vaihtoehto 1: Nykyinen malli uusin
hinnoin ja ilman D-vy6hykelippua

' Hyvaa:
e Osa haastateltavista koki, ettd malli saattaisi kannustaa ostamaan kahden vydhykkeen sijaan
kolmen vydhykkeen lipun pienesta hintaerosta johtuen
o  “Kannustaisi ehka kdymaan useammin keskustassa eli ostamaan BC-lipun sijaan ABC-lipun
koska hintaero on niin pieni”
e Malli olisi oikeudenmukainen pitkédd matkaa kulkeville. ABCD-lipun edullisuuden takia osa
asiakkaista saattaisi valita joukkoliikenteen, vaikka yhteydet tai matkaketjut eivat olisikaan

optimaaliset. Pitkdad matkaa kulkevat nakivat myos lipputuotteet ja hinnoittelun loogisempana.

o “Tuntuu nykymallia reilummalta.(...) Tédssa mallissa olisi helpompi valita julkiset kuin
liityntéautoilu seké julkiset.”
o  “Selkedmpi taulukko, vaikuttaa olevan loogisempi hinnoittelu.”
e  D-lipun poistumisen ei koettu vaikuttavan merkittavaan joukkoon asiakkaista.
o  “Kuinkakohan paljon ihmiset tuota pelkkaa D-vydhyketta on kayttanyt eli ei varmaan olisi
kovinkaan monelle suuri muutos.”

\ Huonoa:

e Lyhytta matkaa kulkevat kokivat mallin nykyista epatasa-arvoisemmaksi ja lipputuotteet ja
hinnoittelun epaloogisiksi. Etenkin AB-lippu koettiin kalliiksi suhteessa ABCD-lippuun, mika
saattaisi vahentaa AB-lipun houkuttelevuutta

° “AB nousee edelleen, ja suhteessa edullinen kolmen vybhykkeen lippu ei kuitenkaan
vaikuttaisi omaan liikkumiseen, koska liikun l&ahinna A-alueella.”
o  ’Epéatasa-arvoinen malli. Aika tasoissa nykymallin kanssa. Saattaisi vahentaa keskustan
siséisté liikennetta.”
o “Jos AB on tosi ldhella ABCD vybhykkeen hintaa — onko enda jarkeva ostaa kuukausisetteja
AB alueella vai kuljettaa lapsia autolla harrastuksiin?”
o “Hinnat tuntuvat nurinkurisilta. Matkan pituus ei vaikuta loogisesti hintaan. 3.30e yhdesta
lyhyestd matkasta tuntuu tosi korkealta.”
e D-vydhykkeen sisélla asuva ja matkustava henkild piti vaihtoehtoa epdoikeudenmukaisena
o  “En suosittele, merkitsisi sita, etté joutuisin maksamaan turhasta. C-vyéhyke ei toisi arvoa
itselle. Tunne tulee siité etta téélté periferiasta maksamme silloin muiden alennuksen.”
83 e  Moni asiakas koki, etta thméa vaihtoehto toisi marginaalisen muutoksen nykyiseen ja tarjoaisi
etuja vain pienelle osalle kayttgjista.

Yleisia huomioita:

Tama vaihtoehto jakoi selkeésti mielipiteita riippuen asiakkaan
asuinpaikasta ja matkustamistarpeista. Toisille malli oli looginen ja toisille
epalooginen.

Haastattelujen perusteella voi tulkita, ettéd tama vaihtoehto jakaisi seudun
asukkaat viela selkeammin voittajiin (pitkan matkan kulkijat) ja havigjiin
(Iyhytta matkaa kulkevat) eli karjistaisi entisestéan eroja, eika tukisi
ajatusta reilusta ja tasa-arvoisesta joukkoliikenteesta.

Kukaan haastateltava ei nostanut tamén vaihtoehdon kohdalla, etté olisi
selkead, jos D-vyohykkeellakaan ei voi ostaa yhden vyohykkeen lippua

Hinnoista:

ABCD-lipulla kulkevat tunnistivat olevansa mallin voittajia

Lyhyttd matkaa tekevat kokivat hinnat suhteessa korkeiksi ja
epaoikeudenmukaisiksi.

e  Kolmen vydhykkeen lipun edullisuus suhteessa kahden vydhykkeen lipun
hintaan ei merkittavasti koettu lisdavan joukkoliikenteen kayttoa.
Voittajat Havigjat
ABC-lippua kayttavien hinta halpenee » D-vybhykkeen sisalla kulkevat
entisestaan, kuten myds ABCD-lipun * AB-lipun kayttgjien hinta nousee
kayttajien merkittavasti

» Lyhyttd matkaa esim. A:lla kulkevat
» Espoon ja Vantaan sisdiset matkat
kallistuvat
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Autoliitkenteen
muutos
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Tasahinnoittelu
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AB-malli

Autoliikenteen muutos
Aamun huipputunti 2025
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Joukkoliitkenteen
muutos
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AB-malli
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Asuntorakentaminen ja kaavat vyohykkeilla 2016-2021

Yhteensa koko

Helsingin
Vyohykkeella Al %  |Vyohykkeella Bl % |Vyohykkeelld C| % |VyOhykkeella D| % seudulla
Valmistuneita asuntoja 2016-19 (asuntojen Ikm) 8929 14% 24650, 38 % 17259 27 % 5 887 9% 64 082
Valmistuneita asuntoja 2020-21 (asuntojen lkm) 8093 22% 15289 41 % 7057 19% 3538 9% 37 260
Valmistuneita asuntoja 2016-19 (asuntorakennuskohteiden lkm) 434 5% 2782 34 % 2071 25% 1219 15% 8 197
Valmistuneita asuntoja 2020-21 (asuntorakennuskohteiden lkm) 259 6 % 1494 34 % 1034 24% 793 18 % 4 353
Voimaantulleita kaavoja 2016-19 (milj. k-m?2) 1,416 24 % 2,121 36% 1,170, 20% 0,645 11% 5,822
Voimaantulleita kaavoja 2020-21 (milj. k-m2) 0,320, 15% 0,994 47 % 0,325 15% 0,254 12 % 2,108
Voimaantulleita kaavoja 2016-19 (lkm) 700 16 % 174 40 % 73| 17 % 55| 13 % 432
VVoimaantulleita kaavoja 2020-21 (lkm) 25 12 % 82| 41% 37| 18% 22 11% 202
Hyvaksyttyja kaavoja 2016-19 (k-m2) ©.1,326) 23 % 2,042 35% 1,120 19% 0,692 12% 5,770
Hyvaksyttyja kaavoja 2020-21 (k-m2) 0,756 25% 1,462 48 % 0,490, 16 % 0,182 6% 3,060
Hyviksyttyja kaavoja 2016-19 (lkm) 67 15% 183| 41 % 76| 17 % 56| 13 % 444
Hyvaksyttyja kaavoja 202021 (lkm) <27 14 % 83| 43% 36 19% 19 10% 194
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