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Helsingin seudun liikenne -kuntayhtymé

Erityisalojen hankinta-asia

Helsingin seudun liikenne -kuntayhtymén hallituksen hankintap#itds 29.3.2022
§ 36

Helsingin seudun liikenne -kuntayhtyma (jdljempénd myos hankintayksikkd) on
julkaissut 4.2.2022 erityisalojen EU-hankintailmoituksen ajoneuvoreitittimien
hankinnasta neljin vuoden ajalle ja sen jéilkeen toistaiseksi voimassa olevalle
sopimuskaudelle. Hankinta on jaettu kolmeen osaan, jotka ovat olleet osa-alue
A (linja-autokalusto), osa-alue B (kiskokalusto) ja osa-alue C
(Sm5-junakalusto).

Helsingin seudun liikenne -kuntayhtymén hallitus on hankintapdatdksellddn
29.3.2022 § 36 valinnut ajoneuvoreitittimien toimittajan sekd hankinnan
osa-alueeseen A ettd osa-alueeseen B.

Hankinnan ennakoitu arvonlisdveroton kokonaisarvo on hankintayksikon
ilmoituksen mukaan ensimmadiseltd neljéltd vuodelta ollut 3.200.000 euroa.

Markkinaoikeus on vélipddtokselldain 23.5.2022 Nro H162/2022 sallinut
Helsingin seudun liikenne -kuntayhtymén hallituksen 29.3.2022 tekemin
hankintapéitoksen § 36 ajoneuvoreitittimien toimittajan hankinnasta sen
osa-alueeseen A (linja-autokalusto) ja B (kiskokalusto) tdytdntddnpanon.
Hankintapddtds on pantu taytintdon.
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Asian kisittely markkinaoikeudessa

Valitus

Vaatimukset

FARA AS on vaatinut, etti markkinaoikeus mdirdd hankintayksikon
maksamaan sille hyvitysmaksuna 269.011,82 euroa. Lisdksi FARA AS on
vaatinut, ettdi markkinaoikeus velvoittaa hankintayksikén korvaamaan sen
arvonlisdverottomat oikeudenkdyntikulut 7.040 eurolla viivdstyskorkoineen
lisittyni oikeudenkdyntimaksua vastaavalla mééralld.

Perustelut

Hankintayksikkd on menetellyt hankintasdfinndsten sekd tarjouspyynnosséd
asetettujen vaatimusten vastaisesti jéttdessdfin sulkematta osa-alueen A
voittaneen tarjoajan tarjouksen tarjouskilpailusta, vaikka télld tarjoajalla ei ole
ollut tarjousta jéttdessddn hankintakriteerien edellyttimid tdysin valmista
ajoneuvoreititinté, joka olisi sisdltdnyt vaaditun 5G-modeemin.

Hankintayksikkd on liséiksi jéttdnyt tarjousvertailussa pisteiden laskennassa
huomioimatta valittajan ajoneuvoreititintd koskevat laatupisteet, vaikka
valittajan tarjoama ajoneuvoreititin on tdyttédnyt laatuvaatimukset. Tarjoajien
laatupisteet olisi tullut antaa valittajan tarjouspyynnén kysymyksiin
ajoneuvoreitittimisti annettujen “kylld”-vastauksien perusteella. Valittaja olisi
voittanut  tarjouskilpailun, mikdli sen laatupisteet olisi ~mééritelty
tarjousvertailuun oikein.

Hankintamenettelysséd tarjoajia ei ole kohdeltu tasapuolisesti ja syrjiméttdmasti
hankintasdsnndsten edellyttimalld tavalla. Hankintayksikkd on menetellyt
lainvastaisesti jattaessadn valitsematta vaatimukset tayttavistd
ajoneuvoreitittimistd hinta- ja laatukriteerien perusteella parhaimman, valittajan
tarjoaman ajoneuvoreitittimen.

Vastine

Vaatimukset

Helsingin seudun liikenne -kuntayhtymd on vaatinut, ettd markkinaoikeus
hylkdd valituksen ja velvoittaa valittajan korvaamaan sen arvonlisiverottomat
oikeudenkiyntikulut 5.500 eurolla viivastyskorkoineen.
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Perustelut

Tarjouspyyntdasiakirjoissa tai tarjousten tdsmennyspyynndissi ei ole
edellytetty tarjoajan liittdvén tarjoukseensa todisteita siitd, eftd tdmén tarjoama
ajoneuvoreititin on tdysin valmis. Voittaneen tarjoajan kanssa on sovittu siitd,
etti sen tarjoama ajoneuvoreititin tarkastetaan ja testataan hankintayksikon
tiloissa ennen hankintasopimuksen allekirjoittamista. Hankintayksikolld ei ole
ollut velvollisuutta vaatia nyt pyydettyd laajempia  selvityksid
ajoneuvoreitittimid koskien vield tarjousvaiheessa. Voittaneen tarjoajan
tarjouksessa ei ole ollut sellaisia tietoja, jotka olisivat antaneet
hankintayksikolle perustellun aiheen epdilld, ettd sen ajoneuvoreititin ei tiyttiisi
tarjouspyynndn vaatimuksia. Hankintayksik6lld on ldhtGkohtaisesti oikeus
luottaa tarjoajien tarjouksissaan ilmoittamiin tietoihin. Tarjoajat vastaavat
tarjouksissaan ilmoittamiensa tietojen paikkansapitavyydestd. Nidin ollen
hankintayksikolld ei ole ollut syytd sulkea voittanutta tarjoajaa
tarjouskilpailusta.

Hankintayksikké on harkintavaltansa puitteissa p#ittinyt pyytdd tarjoajilta
tismennyksid niiden tarjousten tiedoista. Hankintayksikkd on ldhettinyt kaikille
tarjouspyynndsséin tiettyihin avointa ldhdekoodia ja eSIM-toiminnallisuutta
koskeviin kysymyksiin “kylld” wvastanneille tarjoajille niiden tarjouksia
koskevat selvityspyynnot. Tarjoaja on saanut laatupisteet néistd osa-alueista,
mikili sen toimittaman selvityksen perusteella sen ajoneuvoreitittimen
ominaisuudet ovat riittdvin uskottavasti tdyttaneet edellytykset laatupisteiden
antamiselle.

Yksi valittajan selvityspyyntdon vastauksena lahettdmista sahkdposteista ei ole
saapunut hankintayksikdlle méardajassa liitetiedoston liian suuren koon vuoksi.
Sihkoisestd asioinnista viranomaistoiminnassa annetun lain mukaan sdhkdinen
viesti toimitetaan viranomaiselle 14hettdjdn omalla vastuulla. Hankintayksikkd
on voinut ottaa huomioon vain sellaiset tarjoajien vastaukset, jotka ovat
saapuneet perille médrdajassa. Niin ollen valittajalle ei ole voitu antaa
laatupisteitd niistd tarjousvertailun kohdista, joiden osalta sen selvityspyyntddn
antama vastaus ei ole saapunut perille méaériajassa.

Vastaselitys

Valittaja on sen jilkeen, kun markkinaoikeus on sallinut hankintayksikon
tekemiin hankintapditoksen tdytintéonpanon osa-alueelle A ja osa-alueelle B
esittdnyt, ettd hankintasdfnndsten perusteella ainoana seuraamuksena
hankintayksikon virheellisestd menettelystd voi tulla kysymykseen
hyvitysmaksun médrddminen. Koska valittaja olisi virheettoméassd menettelyssi
voittanut tarjouskilpailun ja tullut valituksi osa-alueen A toimittajaksi, silld on
oikeus yksildimadnsi ja madraltdan perusteltuun hyvitysmaksuun.

Hankintayksikko on tosiasiassa antanut voittaneelle tarjoajalle kolme kuukautta
aikaa saada tarjoamansa ajoneuvoreititin valmiiksi. Hankintayksikon olisi tullut
sulkea voittanut tarjoaja tarjouskilpailusta, koska siltd puuttui hankinnan
kohteelta edellytetty olennainen kriteeri.
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Tarjouspyynnén ja tarjouspyyntdd koskevaan kysymykseen annetun
hankintayksikon vastauksen pohjalta valittaja on tarjouksessaan vastannut seki
avointa ldhdekoodia ettd reitittimen eSIM-toiminnallisuutta koskeviin
kysymyksiin “kylla”. Ottaen huomioon valittajan jo tarjoukseensa liittdmaét
selvitykset, hankintayksik6lld ei ole ollut tarvetta valittajan tarjoustietojen
paikkansapitdvyyden tarkistamiseen. Hankintayksikkd ei ole edes véittényt, ettd
silld olisi ollut syyté epdilld valittajan tarjouksessaan esittdmid tietoja tai niiden
puutteellisuutta joltakin osin.

Hankintayksikkd ei ole varmistanut, ettd tarjoajien tarjoustiedot ovat pitineet
paikkansa sen keskeisen vaatimuksen osalta, ovatko tarjoajien
ajoneuvoreitittimet olleet tarjouksen jattohetkelld tarjouspyynndssd edellytetyin
tavoin tiysin valmiita. Voittaneella tarjoajalla ei ole ollut tarjouksen jattdessdin
hankintakriteereissi edellytettyd tdysin valmista ajoneuvoreititints, joka siséltid
hankintayksikén vaatiman 5G-modeemin. Tdmén vuoksi voittaneen tarjoajan
reitittimelld ei mydskédén ole ollut sertifikaatteja eiké asiakasreferenssejé.

Valittaja on jo tarjouksessa ilmoittanut tarjoamansa reitittimen tukevan
eSIM-toiminnallisuutta ja se on siten sitoutunut tahdn toiminnallisuuteen.
Ottaen huomioon, ettd valittaja on toimittanut selvitykset hankintayksikon
ohjeistamalla tavalla ja ettd hankintayksikdltd puuttuu toiminto ilmoittaa
sdhkdisen asiakirjan vastaanottamisesta, valittajan myShemmin toimittama
selvitys on otettava asiassa huomioon, mikéli valittajan selvitys sen avoimen
lahdekoodin lisensseistd ja sitoutumisesta eSIM-toiminnallisuuteen eivit ole
tulleet riittdvédn selvasti esille jo valittajan tarjouksesta.

Muut Kirjelmit

Hankintayksikké on lisdvastineessaan esittdnyt, ettd viivistys voittaneen
tarjoajan ajoneuvoreitittimen testaamisessa on johtunut hankintayksikosta.
Voittanut tarjoaja on ollut valmis tuomaan ajoneuvoreitittimensa testattavaksi
mind hyvinsi hankintayksikoén osoittamana ajankohtana. Voittaneen tarjoajan
ajoneuvoreititin on testattu hankintayksikon tiloissa jo 20.4.2022 eli alle
kuukausi hankintapéditéksen tekemisen jélkeen.

Valittaja ~ on  hankintapditoksen  tiedoksiannon  jilkeen  pyytényt
hankintayksikoltd selvitystd siitd, miten voittaneiden tarjoajien tarjoamat
yksiloidyt ajoneuvoreitittimet on katsottu olleen tdysin valmiina jo
tarjoushetkelld. Hankintayksikén tydntekijid on epdhuomiossa vastannut viestiin
virheellisesti. Kyseisen tyontekijin virheellinen késitys hankinnan
vaatimuksista ei ole vaikuttanut tarjousten vertailuun tai hankintamenettelyyn
yleensd. Vastaus on annettu vasta hankintapditoksen antamisen jilkeen, joten
se ei ole voinut vaikuttaa tarjoajien antamiin tarjouksiin. Hankintayksikkd on
virheellisen sdhkdpostivastauksen jdlkeen selvittdnyt valittajalle, miten se
varmistaa voittaneen tarjoajan reitittimen olevan valmis.

Hankintayksik6lld on oikeus, muttei velvollisuutta, luottaa tarjouksissa
esitettyihin tietoihin. Hankintayksik6lld on oikeus tarvittaessa varmistaa
tarjoustietojen  paikkansapitdvyys tarjoajalta. Tarjoajille toimitettujen
selvityspyyntéjen sisdlté on wvaihdellut sen mukaan, mitkd tarjotun
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ajoneuvoreitittimen ominaisuudet ovat olleet. Esimerkiksi voittaneelta
tarjoajalta on vaadittu selvitystd sen reitittimen
inertiapaikannus-ominaisuuksista, mitd valittajalta ei ole wvaadittu
Hankintayksikké ei olisi lahettényt valittajalle selvityspyyntdd, mikéli se ei olisi
kokenut tarpeelliseksi saada tarkennuksia sen tarjouksessa esitettyihin
seikkoihin.

Hankintayksikké on  toimittanut markkinaoikeudelle  allekirjoitetut
hankintasopimukset osa-alueesta A ja osa-alueesta B sekd erittelyn
oikeudenkdyntikuluistaan.

Valittaja on lausumassaan esittdnyt, ettd hankintayksikén oikeudenkéynti-
kuluvaatimus on perusteeton ja paljoksunut sitd méédréllisesti. Valittaja on
esittdnyt hyvidksyvidnsd hankintayksikon oikeudenkdyntikuluvaatimuksesta
médréllisesti 25 tunnin tydstd 1.136,36 euroa.

Markkinaoikeuden ratkaisu
Perustelut

Keskeiset kysymykset ja oikeusohjeet

Asiassa arvioidaan ensin, onko hankintayksikkd menetellyt hankintasddnndsten
vastaisesti vertaillessaan tarjoukset ja erityisesti antaessaan valittajan
tarjoukselle laatupisteitd. Vastaus tdhén kysymykseen méarittda tarpeen lausua
voittaneen tarjoajan tarjouspyynnon mukaisuutta koskevista viitteista.

Ennen edelli mainittua arviointia on kuitenkin arvioitava, sovelletaanko
valituksenalaiseen hankintaan vesi- ja energiahuollon, liikenteen ja
postipalvelujen alalla toimivien yksikoiden hankinnoista  ja
kiyttboikeussopimuksista ~ annettua  lakia  (jdljempdnd erityisalojen
hankintalaki). Hankintailmoituksen mukaan hankintayksikkénd toimiva
Helsingin seudun liikenne -kuntayhtym& (HSL) jérjestdd yhdessd
Padkaupunkiseudun Junakalusto Oy:n kanssa tarjouskilpailun linja-auto-,
kisko- ja SmS5-junakaluston kiytt6on tarkoitetuista ajoneuvoreitittimistd. Kun
otetaan huomioon hankintayksikdn toiminnan luonne, hankintasopimuksen
sisdltd, hankinnan ennakoitu arvo ja sen liittyminen julkisen litkenteen
toimintaan sekd erityisalojen hankintalain 5, 8 ja 13 §:ssd sididetty,
markkinaoikeus katsoo, ettd asiassa on sovellettava erityisalojen hankintalain
sddnndksié.

Erityisalojen hankintalain 3 §:mn 1 momentin mukaan hankintayksikén on
kohdeltava hankintamenettelyn osallistujia ja muita toimittajia tasapuolisesti ja
syrjimdttoméasti sekd toimittava avoimesti ja suhteellisuuden wvaatimukset
huomioon ottaen.

Erityisalojen hankintalain 66 §n | momentin mukaan tarjoukset ja
osallistumishakemukset sekd muu hankintamenettelyyn liittyva tietojenvaihto
on toimitettava sdhkdistd muotoa kéyttden. Sdhkoisessd muodossa tapahtuvassa
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viestinndssd kéytettdvien vilineiden ja laitteiden sekd niiden teknisten
ominaisuuksien on oltava syrjimattomid, yleisesti saatavilla ja yhteentoimivia
yleisesti kédytossd olevien tieto- ja viestintiteknologisten tuotteiden kanssa,
eivitki ne saa rajoittaa toimittajien mahdollisuuksia  osallistua
hankintamenettelyyn. Hankintayksikon on ilmoitettava hankintailmoituksessa
tai tarjouspyyntdasiakirjoissa tietojenvaihtoa koskevista mahdollisista
vaatimuksista.

Erityisalojen hankintalain 91 §:n 4 momentin mukaan hankintayksikén on
ilmoitettava kédyttdménséd kokonaistaloudellisen edullisuuden peruste tai hinta-
laatusuhteen mukaiset vertailuperusteet hankintailmoituksessa,
tarjouspyynndssé tai neuvottelukutsussa. Saman pykélédn 5 momentin mukaan
vertailuperusteiden on Lityttdvd hankinnan kohteeseen eivitkid ne saa antaa
hankintayksikolle rajoittamatonta valinnanvapautta, ja niiden on oltava
syrjimidttomid  ja  varmistettava todellisen kilpailun = mahdollisuus.
Hankintayksikon on asetettava vertailuperusteet siten, ettd tarjoaja pystyy
todentamaan niihin perustuvat tiedot tarjousten vertailua varten. Epidselvissé
tapauksissa hankintayksikon on tosiasiallisesti tarkistettava tarjoajien antamien
tietojen ja ndytdn paikkansapitdvyys.

Erityisalojen hankintalain 91 §:n esityét (HE 108/2016 vp s. 273) vastaavat
julkisista hankinnoista ja kiyttdoikeussopimuksista annetun lain (hankintalaki)
93 §:n 5 momentin esitdissd todettua (HE 108/2016 vp s. 203). Viimeksi
mainitun lainkohdan esitdiden mukaan on riittavdd, ettd hankintayksikdn
kdyttama vertailuperuste mahdollistaa tarjoajan kirjallisessa tarjouksessaan
antamien tietojen tarkistamisen. Tarjoajalta on lisdksi edelleen mahdollista
etenkin suurissa hankinnoissa pyytad lyhyt “kylld” tai “ei1” -vastaus sellaisen
ominaisuuden olemassaolosta, jota el arvioida vertailussa yksityiskohtaisesti tai
syvillisesti. Lainkohdalla ei my&skdén ole tarkoitettu sulkea pois subjektiivisen
arvioinnin  kédyttimistd tarjousten vertailussa. Ainoastaan epdselvissd
tapauksissa, joissa hankintayksikélld on syytd epdilld kirjallisessa
tarjousaineistossa olevan tiedon paikkansapitdvyyttd, hankintayksikén on myds
tosiasiallisesti  tarkistettava tarjoajien antamien tietojen ja ndytdn
paikkansapitdvyys.

Erityisalojen hankintoihin sovellettavan hankintalain 154 §:n 1 momentin 4
kohdan mukaan, jos hankinnassa on menetelty lainvastaisesti, markkinaoikeus
voi médrdtd hankintayksikén maksamaan hyvitysmaksun asianosaiselle, jolla
olisi ollut todellinen mahdollisuus voittaa tarjouskilpailu virheettoméssi
menettelyssé.

Séhkoisestd asioinnista viranomaistoiminnassa annetun lain 8§ §:n mukaan
sdhkdinen viesti toimitetaan viranomaiselle 1dhettdjdn omalla vastuulla.

Tarjouspyyntd ja hankintamenettely

Tarjouspyynnélld on pyydetty tarjouksia ajoneuvoreitittimen hankinnasta osa-
alueelle A (linja-autokalusto) ja osa-alueelle B (kiskokalusto). Valitus koskee
tarjouspyynnon osa-aluetta A.
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Tarjouspyynndn osa-aluetta A koskevassa kohdassa “Hankinnan kohteen
kriteerit” on asetettu muun ohella seuraavat kokonaistaloudellisen edullisuuden
vertailuperusteet ja tarjouksen pisteytystd koskevat vaatimukset:

”Laatu Max.pist. 10.000”

”0p tai 10 p. Reitittimen koko ohjelmisto on toteutettu avoimella
lahdekoodilla, joka on kokonaan Tilaajalle saatavilla ilman
erillistdi korvausta. Tilaajalla tulee olla oikeus Iluovuttaa
lahdekoodi kolmannelle osapuolelle. 10 p Kylli-vastauksesta.”

“Laatu Max.pist. 20.000”

”Op tai 20 p. Reititin tukee eSIM-toiminnallisuutta. 20p Kyll4-
vastauksesta.”

Valittaja on vastannut tarjouksessaan molempiin edelld mainittuihin kohtiin
"Kylld”.

Hankintayksikk® on tarjoukset saatuaan ldhettinyt valittajalle selvityspyynnén,
jossa se on pyytinyt tdsmentdmidn tiettyjd selvityspyynndssé médriteltyjd
valittajan tarjouksen tietoja. Vastaukset on pyydetty ldhettiméén
hankintayksikolle tiettyyn méérdaikaan mennessd sdhkopostitse. Hankinnan
osa-alueen A  osalta  valittajalta on  pyydetty  tdsmennyksid
1. ajoneuvoreitittimesta ja antennista, 2. ajoneuvoreitittimen muistikortista sekd
3. tarjousdokumentista.

Kohdan 3. tarjousdokumentin osalta valittajalta on selvityspyynnossa pyydetty
seuraavia tarkennuksia:

”Tarjousdokumentissa olette ilmoittaneet "Kylld’ seuraaviin kohtiin:

— Reitittimen koko ohjelmisto on toteutettu avoimella ldhdekoodilla,
joka on kokonaan Tilaajalle saatavilla ilman erillistd korvausta.
Tilaajalla tulee olla oikeus luovuttaa ldhdekoodi kolmannelle
osapuolelle.

— Reititin tukee eSIM-toiminnallisuutta

a) Onko ajoneuvoreitittimen koko ohjelmisto avointa lahdekoodia? Missd
kyseinen l&hdekoodi on saatavilla?

b) Onko tarjoamassanne ajoneuvoreitittimessd eSIM-toiminnallisuus?
Toimittakaa  sitoumus tai  vakiodokumentti, josta eSIM-
toiminnallisuuden sisdltyminen voidaan tarkastaa.”

Valittaja on toimittanut sdhkopostitse hankintayksikélle sen asettamassa
médrdajassa vastaukset selvityspyynnon ylld mainittuihin kohtiin 1. ja 2.
Valittaja ei sen sijaan ole toimittanut vastauksia kohdan 3. kysymyksiin a ja b
madriajassa.
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Hankintayksikko on ennen tarjousvertailua pyytinyt selvityspyyntd -nimiselld
asiakirjalla my0s muilta tarjoajilta tdsmennyksid erindisistd niiden
tarjouksissaan esittdmistd, hankintayksikon nikemyksen mukaan epéselviksi
jddneistd tiedoista. Tarjoajia on pyydetty toimittamaan tismennykset
hankintayksikolle samassa méérdajassa. Tarjoajien toimittamat tismennykset
on otettu huomioon tarjousvertailussa laatuvaatimusten pisteytyksessé.

Tarjousvertailu

Tarjouspyynnon mukaan hankinnan osa-alueessa A hinnan painoarvo on ollut
70 prosenttia ja laadullisten tekijdiden painoarvo on ollut 30 prosenttia.

Tarjousvertailussa osa-alueen A osalta laatupisteiden enimméaismééréd on ollut
30 pistettd. Voittaneen tarjoajan tarjous on saanut 15 laatupistettd. Valittajan
tarjous on saanut 18,8 laatupistettd. Valittajan tarjous on saanut
tarjousvertailussa kokonaisuudessaan kolmanneksi eniten kokonaispisteit.

Hankintayksikkd on todennut valittajalle esittiméssdin tarjouksen
laatuvertailun pisteytyksen tdsmennys -otsikoidussa asiakirjassa, ettd tarjousten
vertailuvaiheessa tarkastettiin tarjousten vdhimmaéisvaatimusten ja vertailun
pisteytettdvien vaatimusten tdyttyminen l&hettdimadlld kaikille tarjoajille
tdsmennyspyynnot.

Edelld mainitussa asiakirjassa on todettu lisdksi seuraavaa:

“Tasmennysten perusteella FARA AS:n tarjouksen laatuvertailun pisteité osa-
alueilla A ja B tdsmennettiin alla kohdissa 1) ja 2) kuvatuilla tavoilla

1) Osa-alue A Linja-autokalusto

a) Tédsmennyspyynnossd  edellytettiin  ilmoittamaan ja
vahvistamaan, onko Tarjoajan tarjoaman ajoneuvoreitittimen
koko ohjelmisto avointa ldhdekoodia ja missd kyseinen
lahdekoodi on saatavilla. Vastaus vaikutti tarjouksen
laatupisteisiin.

FARA AS ei ilmoittanut pyydettyd asiaa tdsmennyksen
vastauksessaan. Tarjoajan tarjous ei siten saanut osa-alueen A
laatupisteytyksessi pisteitd avoimesta ldhdekoodista.

b) Tasmennyspyynnossd  edellytettiin  ilmoittamaan ja
vahvistamaan, onko Tarjoajan tarjoamassa ajoneuvoreitittimessa
eSIM-toiminnallisuus.  Liséksi  edellytettiin  toimittamaan
sitoumus tai vakiodokumentti, josta eSIM-toiminnallisuuden
sisdltyminen voidaan tarkastaa. Vastaus vaikutti tarjouksen
laatupisteisiin.

FARA AS ei ilmoittanut pyydettyd asiaa tdsmennyksen
vastauksessaan. Tarjoajan tarjous ei siten saanut osa-alueen A
laatupisteytyksessa pisteitd eSIM-toiminnallisuudesta.”
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Hankintayksikkod on todennut edelld mainitussa asiakirjassa lisdksi tarjousten
tismennyspyyntd0n annettujen muiden valittajan vastausten osalta, ettd valittaja
ei ollut tdsmennyspyynnossd edellytetysti vastannut ajoneuvoreititintd ja sen
kokoonpanoa koskevien vaatimusten mukaisesti, vaan vain osittain.
Hankintayksikkoé ei ole kuitenkaan tulkinnut niitd valittajan tdsmennysten
puutteita perusteiksi sulkea valittajan tarjous tarjouskilpailusta.

Kuten edelld on todettu, valittajan tarjous ei ole saanut laatupisteitd niiden
ajoneuvoreititintd koskevien laatukriteerien osalta, joista se ei ole toimittanut
hankintayksikon esittimien tdsmentdvien kysymysten johdosta vastauksia
hankintayksikolle. Valittaja on esittinyt, ettd sen tarjouksessa oli jo riittdvisti
tietoa, joka on vastannut tarjouspyynnon vaatimuksiin ja sen olisi pitdnyt niin
ollen saada korkeammat laatupisteet tarjousvertailussa pelkéstdén tarjouksessa
antamiensa Kylli-vastaustensa perusteella, ilman pyydettyjé tismennyksidkin.

Markkinaoikeus toteaa, ettd hankintayksik6lld on hankintasddnndsten mukaan
oikeus  pdittdd  hankintojensa  sisdllostd  tarpeittensa = mukaisest.
Hankintayksik6lld on laaja harkintavalta sen suhteen, miten tarjouspyynndssé
asetettujen vaatimusten tdyttyminen voidaan osoittaa edellyttden, ettd asetetut
vaatimukset ja niiden tdyttymisen osoittamista koskevat ehdot tdyttdvit
avoimuuden, syrjiméttdmyyden ja tasapuolisuuden vaatimukset.

Tarjouspyynndssé sekd hankintamenettelyyn liittyvissd muissa asiakirjoissa on
médritetty hankinnan kohteena olevan ajoneuvoreitittimen laadulle
vaatimuksia, jotka on huomioitu tarjousvertailussa. Markkinaoikeus katsoo, ettd
ajoneuvoreitittimen laatua koskevat vertailuperusteet ovat liittyneet hankinnan
kohteeseen ja koskeneet sellaisia reitittimien keskeisia ominaisuuksia, joilla on
ollut vaikutusta reitittimien kéytettdvyyteen tarjouspyynnosséd ilmoitettuun
tarkoitukseen, ja niiden perusteella on siten ollut mahdollista vertailla tarjottujen
reitittimien laatua.

Markkinaoikeus katsoo edelleen, ettd kun otetaan erityisesti huomioon nyt
kysymyksessd olevan hankinnan laatu, hankintayksik6lld on erityisalojen
hankintalain 91 §:n 5 momentin mukaisesti ollut oikeus tarjouksissa annetuista
yksiselitteisistd vakuutuksista huolimatta pyytédd tarjoajilta tarjoukset saatuaan
vield selvityksid tarkistaakseen epéselvind pitdmiensd tarjoustietojen ja ndyton
paikkansapitivyyden.

Hankintayksikkd on pyytényt sekd valittajalta ettd kolmelta muulta tarjoajalta
tismennyksid niiden tarjouksissa esittimiin tietoihin, jotka ovat liittyneet
tarjouspyynnossd asetettuihin, tarjouksen tarjouspyynndn mukaisuutta sekd
laadun arviointiperusteita koskeviin vaatimuksiin. Tédsmennettdvien tietojen
sisdltdé on vaihdellut riippuen siitd, minkd tietojen tdsmentdmistd kunkin
tarjoajan jittdma tarjous on hankintayksikdn mielestd edellyttinyt. Asiassa
saadun selvityksen perusteella ei ole todettavissa, ettd hankintayksikko olisi
pyytinyt valittajalta tarpecttomia tdsmennyksii tai ettd se olisi muutoin toiminut
syrjivisti tai epatasapuolisesti valittajaa kohtaan tdsmennyksid pyytiessaén.

Asiassa saadun selvityksen perusteella valittajan ldhettdmd vastaus edelld
osiossa  “Tarjouspyyntd ja hankintamenettely” tarkemmin kuvatun
tdismennyspyynnon kohtaan 3. on jddnyt saapumatta hankintayksikolle
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médrdajassa valittajan ldhettdmén sdhkopostin liitetiedoston liian suuren koon
vuoksi. Hankintayksikkd on esittinyt, ettd sdhkdisestd asioinnista
viranomaistoiminnassa annetun lain 8 §:n mukaan séhkdinen viesti toimitetaan
viranomaiselle 1dhettdjdn omalla vastuulla ja ettd saman lain 10 §:n mukaan
sdhkoinen viesti katsotaan saapuneeksi viranomaiselle silloin, kun se on
viranomaisen kéytettdvissd vastaanottolaitteessa tai tietojdrjestelméssd siten,
ettd viestid voidaan kisitelld. Valittaja on esittényt, ettd hankintayksikkd ei ole
ilmoittanut sille sdhkdpostia koskevista kokorajoituksista, eikd se ole saanut
lahettamistdédn viesteistd sahkoisestd asioinnista viranomaistoiminnassa annetun
lain 12 §:n 1 momentin mukaista kuittausta, mistd syystd sdhkopostiviestin
perille saapumatta jddminen ei ole johtunut valittajasta.

Markkinaoikeus toteaa ensinndkin, ettd ldhtSkohtaisesti tarjoaja vastaa
tarjouksensa saapumisesta médrdajassa hankintayksikolle. Vastaavaa
ldhtékohtaa on  sovellettava myds  tarjousten  tdsmennys- tai
tiydennyspyyntdihin vastaamisen osalta. Niin ik##in s@hkoisestd asioinnista
viranomaistoiminnassa annetun lain 8 §:n mukaan vastuu sdhkdisen viestin,
josta nyt on kysymys, perillemenosta on sen ldhetté)alla.

Siltd osin kuin valittaja on esittdnyt, ettei hankintayksikkd ole ilmoittanut sille
sahkopostia koskevista kokorajoituksista, markkinaoikeus toteaa, etti yleisesti
voidaan pitdd tunnettuna sitd, ettd sdhkopostijarjestelmissd saattaa olla
ominaisuutena liitetiedostojen ldhettdmiseen liittyvid kokorajoituksia. Liséksi
sdahkdpostin saapumatta jddminen sen liitetiedoston liian suuren koon vuoksi on
suhteellisen yleinen ja ennakoitavissa oleva sdhkdiseen viestintddn liittyva
tilanne (ks. KKO 2019:86, 20 kohta). Markkinaoikeus katsoo, ettd valittajan on
tullut ottaa huomioon kokorajoituksen mahdollisuus toimittaessaan
hankintayksikon pyytdmid selvityksid sdhkdpostitse. Asiassa esitetyn
selvityksen mukaan hankintayksikon s@hkoOpostijarjestelméddn  liittyva
liitetiedostojen kokorajoitus ei ole suuruusluokaltaan poikennut tavanomaisesta
tai ollut muutoin ylldttdvd. Nidin ollen markkinaoikeus katsoo, ettei
hankintayksikké ole menetellyt virheellisesti ilmoittaessaan valittajalle
tdsmennyksen toimittamistavasta ja sithen liittyvisté teknisistd vaatimuksista.

Siltd osin kuin valittaja on esittidnyt, ettei se ole saanut 1&hettdmaistdin viestistd
sdhkoisesti asioinnista viranomaistoiminnassa annetun lain 12 §:n 1 momentin
mukaista kuittausta, markkinaoikeus toteaa seuraavan. Vastaanottokuittauksen
saapumatta jiiminen antaa lahettédjélle aiheen olettaa, ettei viesti ole saapunut
perille. Tllgin ldhettijan tulee muulla tavoin pyrkid varmistumaan viestin
perille menosta (ks. KKO 2019:86, 16 kohta). Lisiksi séhkoisestd asioinnista
viranomaistoiminnassa annetun lain 12 §n 1 momentin mukaan
vastaanottamisesta ilmoittaminen ei vaikuta asian késittelyn edellytyksiin.
Hankintayksikdn esittdmain selvityksen mukaan sen sdhkdpostijérjestelmésti on
joka tapauksessa ldhtenyt valiftajalle ilmoitus siitd, ettei sen ldhettdmaid
sahkopostia ole voitu toimittaa, minka ilmoituksen vastaanottamista valittaja ei
ole kiistdnyt. Niin ollen sillg, ettei valittaja ole saanut ldhettdméastédn viestistd
vastaanottokuittausta, ei ole merkitystd arvioitaessa valittajan tismennysten
toimittamisen oikea-aikaisuutta.

Vaikka wvalittaja on sindnsid antanut nyt kysymyksessi olevien
laatuvertailuperusteiden toteutumista koskevat vakuutukset tarjouksessaan, on
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hankintayksikko edelld todetuin tavoin perustellusti voinut ryhtyé tarkistamaan
sen antamien  vakuutusten paikkansapitivyyttd  valittajalta. Kun
hankintayksikko ei ole saanut valittajalta kaikilta osin pyytdmainsé selvitysti,
se on voinut jattdd wvalittajan tarjouksen nyt kysymyksessd olevien
vertailuperusteiden osalta pisteitta.

Asiassa esitetystd selvityksestd ei kdy ilmi, ovatko valittajan edelld mainittuun
viestiin liittyvét liitteet tulleet niiden toimittamiselle asetetun mééréajan jilkeen
perille hankintayksikkdon. Ottaen kuitenkin huomioon edelld todettu sekd
tarjoajien syrjiméttdmaén ja tasapuolisen kohtelun vaatimukset, markkinaoikeus
katsoo, ettei hankintayksikkd ole menetellyt virheellisesti siindkéin
tapauksessa, ettd se ei ole ottanut tarjousten vertailussa huomioon méérdajan
jilkeen mahdollisesti toimitettuja valittajan vastauksia l&hettdmé&insd

selvityspyyntéon.

Edelld todetun perusteella markkinaoikeus katsoo, ettei hankintayksikkd ole
menetellyt virheellisesti pisteyttdessédn valittajan tarjousta nyt kysymyksessd
olevan hankinnan osa-alueen A: Linja-autokalusto osalta.

Voittaneen tarjoajan tarjouksen tarjouspyynnon mukaisuudesta esitetyt
vditteet

Hankintasopimuksen tultua allekirjoitetuksi valittaja on vaatinut asiassa endd
hyvitysmaksun médrddmistd. Valittaja on esittdnyt, ettd se olisi virheettomassd
menettelyssd voittanut tarjouskilpailun ja tullut valituksi osa-alueen A: Linja-
autokalusto toimittajaksi.

Erntyisalojen hankintalain 128 §:n mukaan muutoksenhakuun tédssd laissa
tarkoitetuista ratkaisuista sekd lainvastaisen menettelyn johdosta maaréttdviin
seuraamuksiin sovelletaan, mitd hankintalain 16 luvussa sdédetéan.

Hankintalain 154 §:n 1 momentin 4 kohdan mukaan, jos hankinnassa on
menetelty  hankintalain  vastaisesti, markkinaoikeus voi  médritd
hankintayksikdén maksamaan hyvitysmaksun asianosaiselle, jolla olisi ollut
todellinen mahdollisuus voittaa tarjouskilpailu virheettdmaéssd menettelyssa.

Hyvitysmaksun méédrddmisen edellytyksid tulee edelld todetun mukaisesti
arvioida sen perusteella, millaiseksi tarjouskilpailu ja valittajan asema olisi
muodostunut virheettoméssd menettelyssa.

Valittaja on hankintapidtoksen perusteella sijoittunut kolmanneksi
valituksenalaisen hankinnan osa-alueen A tarjousvertailussa. Valittaja on
valituksessaan esittdnyt, ettd osa-alueen A voittaneen tarjoajan tarjous ei ole
ollut tarjouspyynndén vaatimusten mukainen, ja ettd se olisi tullut sulkea
tarjouskilpailusta. Valittaja ei ole sen sijaan edes viittinyt, ettd hankinnan osa-
alueen A tarjousvertailun toiseksi tulleen tarjoajan tarjous olisi ollut
tarjouspyynnén vastainen tai ettd se olisi muusta syystd tullut sulkea
tarjouskilpailusta.

Markkinaoikeus on edelld katsonut, etti hankintayksikkdé on mdéérittinyt
valittajan osa-aluetta A koskevan tarjouksen laatupisteet erityisalojen
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hankinnoista annettujen oikeusohjeiden mukaisesti. Nédin ollen siindkin
tapauksessa, ettd voittaneen tarjoajan tarjous jéitettdisiin valittajan esittdmin
tavoin kokonaan huomioimatta osa-alueen A tarjousvertailussa, olisi vertailun
lopputulos tdssdkin tapauksessa se, ettd valittajan tarjous olisi sijoittunut
tarjousvertailussa toiseksi. Niin ollen valittajalla ei olisi ollut todellista
mahdollisuutta voittaa tarjouskilpailua kyseisessd osa-alueessa siindkédin
tapauksessa, ettd hankintayksikkd olisi menetellyt virheellisesti arvioidessaan
voittaneen tarjoajan tarjouspyynnén mukaisuuden. Edelld todettu huomioon
ottaen hyvitysmaksun maédrddmisen edellytykset eivit tdyttyisi siindkdin
tapauksessa, ettd voittaneen tarjoajan tarjouksen todettaisiin olleen
tarjouspyynnon vastainen. Néin ollen asiassa ei ole tarpeen lausua voittaneen
tarjoajan tarjouksen tarjouspyynnén mukaisuutta koskevista véitteista.

Johtopdiitos

Edelld mainituilla perusteilla hyvitysmaksun médrddmisen edellytykset eivét
tayty. Valitus on néin ollen hylattava.

Oikeudenkiyntikulujen korvaaminen

Erityisalojen hankintalain 128 §:n nojalla sovellettavan hankintalain 149 §:n
2 momentin mukaan hankinta-asiassa oikeudenkdyntikulujen korvaamiseen
sovelletaan muutoin, mitd oikeudenkdynnistd hallintoasioissa annetun lain 95—
101 §:ssd sdddetddn, ei kuitenkaan 95 §:n 3 momenttia.

Oikeudenkiynnistd hallintoasioissa annetun lain 95 §:n 1 momentin mukaan
oikeudenkiiynnin osapuoli on velvollinen korvaamaan toisen osapuolen
oikeudenkdyntikulut kokonaan tai osaksi, jos erityisesti asiassa annettu ratkaisu
huomioon otftaen on kohtuutonta, ettd tdmd joutuu itse vastaamaan
oikeudenkdyntikuluistaan. Pykildn 2 momentin mukaan korvausvelvollisuuden
kohtuullisuutta arvioitaessa voidaan liséksi ottaa huomioon asian oikeudellinen
epéselvyys, osapuolten toiminta ja asian merkitys asianosaiselle.

Oikeudenkiynnistd hallintoasioissa annetun lain 97 §:n 2 momentin mukaan
korvausta  voidaan  suorittaa my0s  oikeudenkdynnin  osapuolelle
oikeudenkdynnistd aiheutuneesta tydstd ja oikeudenkayntiin vélittomasti
liittyvéstd menetyksesta.

Asiassa annettu ratkaisu huomioon ottaen olisi kohtuutonta, jos
hankintayksikko joutuisi itse vastaamaan kokonaan oikeudenkéyntikuluistaan.
Valittaja on ndin ollen velvoitettava korvaamaan hankintayksikén
oikeudenkdyntikulut markkinaoikeuden kohtuulliseksi harkitsemalla maaralla.
Asian ndin pédttyessd valittaja saa itse vastata oikeudenkdyntikuluistaan.

Markkinaoikeus toteaa, ettd korvattavina kuluina on vakiintuneesti pidetty niitd
kohtuullisia kuluja, jotka aiheutuvat hankintayksikdn yksinomaan omana tyénd
tehdystd puhevallan kdyttimisestd markkinaoikeudessa.



Muutoksenhakn

Jakelu

54155

Lopputulos
Markkinaoikeus hylkéi valituksen.

Markkinaoikeus velvoittaa FARA AS:n korvaamaan Helsingin seudun litkenne
-kuntayhtymin oikeudenkdyntikulut 4.000 eurolla viivéstyskorkoineen.
Viivistyskorkoa on maksettava korkolain 4 §:n 1 momentissa tarkoitetun
korkokannan mukaisesti siitd lukien, kun kuukausi on kulunut timén péaatoksen
antamisesta.

Vesi- ja energiahuollon, liikenteen ja postipalvelujen alalla toimivien
yksikoéiden hankinnoista ja kéyttdoikeussopimuksista annetun lain 128 §:n
nojalla sovellettavan julkisista hankinnoista ja kéyttoikeussopimuksista
annetun lain 165 §:n mukaan tdhén pditékseen saa hakea muutosta valittamalla
korkeimpaan hallinto-oikeuteen vain, jos korkein hallinto-oikeus myGntdd
valitusluvan.

Julkisista hankinnoista ja ké#yttGoikeussopimuksista annetun lain 168 §:n
1 momentin nojalla markkinaoikeuden p#itostd on valituksesta huolimatta
noudatettava, jollei korkein hallinto-oikeus toisin mééraa.

Valitusosoitus on liitteend.
Puheenjohtaja Pertti Virtanen

Asian ovat yksimielisesti ratkaisseet markkinaoikeustuomarit Pertti Virtanen,
Maarika Joutsimo ja Esko Pakka.

Tamai asiakirja on sédhkdisesti varmennettu tuomioistuimen
asianhallintajirjestelméssa.

FARA AS; oikeudenkidyntimaksu 4.240 euroa
Helsingin seudun liikenne -kuntayhtymi; maksutta



VALITUSOSOITUS (hankinta-asiat)

Markkinaoikeuden pé&étdkseen saa hakea muutosta valittamalla
korkeimpaan hallinto-ocikeuteen kirjallisella valituksella vain, jos korkein
hallinto-oikeus mydntaa valitusluvan.

Kuitenkin paattkseen, jolla markkinaoikeus on maarannyt hankintayksikén
maksamaan valtiolle seuraamusmaksun, saa hakea muutosta valituslupaa
pyytamatta valittamalla korkeimpaan hallinto-oikeuteen.

Valitusluvan mydntédmisperusteet

Valitusaika

Oikeudenkaynnista hallintoasioissa annetun lain 111 §:n 1 momentin mukaan
valituslupa on my6nnettava, jos:

1) lain soveltamisen kannalta muissa samanlaisissa tapauksissa tai
oikeuskaytanndn yhtendisyyden vuoksi on térkeata saattaa asia korkeimman
hallinto-oikeuden ratkaistavaksi;

2) asian saattamiseen korkeimman hallinto-oikeuden ratkaistavaksi on
erityistad aihetta asiassa tapahtuneen ilmeisen virheen vuoksi; tai

3) valitusluvan myontamiseen on muu painava syy.

Valituslupa voidaan mydntaa myods siten, ettd se koskee vain osaa
muutoksenhaun kohteena olevasta markkinaoikeuden paatdksesta.

Valitus on tehtava 30 pdivan kuluessa markkinaoikeuden paatdksen
tiedoksisaantipaivasta, sita paivaa lukuun ottamatta.

Tiedoksisaantipdivan osoittaa vastaanotto- tai saantitodistus. Jos
kysymyksessa on sijaistiedoksianto, tiedoksisaannin katsotaan tapahtuneen
kolmantena paivana sijaistiedoksiantotodistuksen osoittamasta paivasta.

Jos kysymyksessd on asianosaisen suostumuksen perusteella tapahtuva
sahkoinen tiedoksianto, tiedoksiannon katsotaan tapahtuneen sind paivana,
jolloin asiaa koskeva viesti on viestin vastaanottajan vastaanottolaitteessa
siten, etta viestid voidaan kasitella. Téllaisena ajankohtana pidetdan viestin
lahettamispaivaa, jollei asiassa  esitetd  luotettavaa  selvitysta
tietoliikenneyhteyksien toimimattomuudesta tai vastaavasta muusta seikasta,
jonka johdosta sdhkdinen viesti on saapunut vastaanottajalle myéhemmin.

Jos paatds on toimitettu todisteellisena séhkbisena tiedoksiantona hallinto- ja
erityistuomioistuinten asiointipalvelussa, tiedoksisaantipdiva on paiva, jolloin
asiakirja on noudettu sahkéisesta asiointipalvelusta.

Valituksen toimittaminen

Valitus on toimitettava valitusajassa korkeimmalle hallinto-oikeudelle.
Valituksen tulee olla perilla myds sahkdpostia tai sahkoista asiointipalvelua
kaytettaessa valitusajan viimeisena paivana ennen tuomioistuimen
aukioloajan paattymista. Aukiolo paattyy kello 16.15.

Korkeimman hallinto-oikeuden osoite:

Postiosoite: Kayntiosoite: Kayntiosoite 1.2.2021
alkaen:

PL 180 Fabianinkatu 15 Paasivuorenkatu 3

00131 Helsinki 00130 Helsinki 00530 Helsinki

Faksi: 029 564 0382

Sahkdposti: korkein.hallinto-oikeus@oikeus.fi
Hallinto- ja erityistuomioistuinten asiointipalvelu:
hitps./asiointi2.oikeus.fi/hallintotuomioistuimet




Valituksen sisiltd

Valituksen liitteet

Valituksessa, joka on osoitettava korkeimmalle hallinto-oikeudelle, on

iimoitettava:

- valittajan nimi ja yhteystiedot;

- postiosoite ja mahdollinen muu osoite, johon oikeudenkayntiin liittyvat
asiakirjat voidaan lahettda (prosessiosoite);

- paatds, johon haetaan muutosta (valituksen kohteena oleva p&détés);

- kun valittamiseen vaaditaan valituslupa, peruste, jolla valituslupaa
pyydetddn, sekd syyt, joiden vuoksi valittaja katsoo, ettd valitusluvan
mydntamiseen on edella tarkoitettu peruste;

- miltd kohdin paatdkseen haetaan muutosta ja mitd muutoksia siihen
vaaditaan tehtavaksi (vaatimukset);

- vaatimusten perustelut;

- mihin valitusoikeus perustuu, jos valifuksen kohteena oleva paatos ei
kohdistu valittajaan.

Jos puhevaltaa kayttaa valittajan laillinen edustaja tai asiamies, myds tdmén
yhteystiedot on ilmoitettava.

Yhteystietojen muutoksesta on valituksen vireilld ollessa ilmoitettava
viipymatta korkeimmalle hallinto-oikeudelle.

Valitukseen on liitettava:

- markkinaoikeuden paatds valitusosoituksineen;

- selvitys siitd, milloin valittaja on saanut paatdksen tiedoksi, tai muu selvitys
valitusajan alkamisen ajankohdasta (esimerkiksi vastaanotto- (tai
saantitodistus);

- asiakirjat, joihin valittaja vetoaa vaatimustensa tueksi, jollei niitd ole jo
aikaisemmin toimitettu viranomaiselle tai markkinaoikeudelle.

Asiamiehen, jollei hén ole asianajaja, julkinen oikeusavustaja tai luvan saanut
oikeudenkdyntiavustaja, on liitettdva valitukseen valtakirja. Valtakirjaa ei
kuitenkaan tarvitse esittds, jos asiamies on toiminut asiamiehend asian
aikaisemmassa késittelyvaiheessa hallintomenettelyssa tai tuomioistuimessa.

Valituksen kisittelystd perittdvat maksut

Valituksen  kéasittelystd  korkeimmassa  hallinto-oikeudessa  peritdén
oikeudenkadyntimaksu sen mukaan kuin tuomioistuinmaksulaissa tarkemmin
saddetaan.



