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TIEDOKSISAANTI JA LIIKESALAISUUDET

Tdamén muutoksenhaun kohteena oleva Helsingin Seudun Liikenne -kuntayhtymén
hankintapdétos valitusosoituksineen (Liite 1) on annettu tiedoksi sdhkdpostilla 7.10.2025
(Liite 2). Maérdaika hankintaoikaisuvaatimuksen tekemiselle pééttyy siten 21.10.2025. Tama
valitus on jatetty madrdajan puitteissa.

Muutoksenhakija on liséksi tehnyt tilla pdivimaarélld 21.10.2025 valituksen markkinaoikeudelle.

Tamd on julkinen versio hankintaoikaisuvaatimuksesta, josta on poistettu XMDS:n
litkesalaisuudet seuraavin merkinnéin [POISTETTU LIIKESALAISUUTENA]. Asiaan liittyvét
muutoksenhakijan tarjousasiakirjat voivat my0s siséltdd liikesalaisuuksia merkintdjensé
mukaisesti. Kyseiset tiedot ovat kuitenkin asianosaisjulkisia hankintayksikk66n ndhden.

VAATIMUKSET

XMDS Holding B.V. vaatii kunnioittavasti, ettd hankintayksikko:

1 ensisijaisesti oikaisee mainittua hankintapdétostd siten, ettd se hyviksyy XMDS:n
tarjouksen tarjousvertailuun ja tekee uuden tarjousvertailun sekd uuden hankintapaatoksen;
tai

2 toissijaisesti, mikéli virheellisen menettelyn korjaaminen ei ole mahdollista ilman uutta

tarjouskilpailua, keskeyttdd hankinnan ja jirjestdd uuden tarjouskilpailun.

TAUSTAA

Hankintayksikkd on ilmoittanut 26.6.2025 julkaistulla EU-hankintailmoituksella avoimella
menettelylld toteutettavasta maksupalvelutarjoajan (PSP) ja tilityspalveluiden hankinnasta
kahden vuoden maiirdaikaiselle sopimuskaudelle, minkd jdlkeen sopimus jatkuu toistaiseksi
voimassa olevana.

Hankintayksikko on 7.10.2025 tekemallddn hankintapaatokselld valinnut Verifonen tarjouksen ja
hyldnnyt muutoksenhakijan tarjouksen tarjouspyynnon vastaisena. Perustelut muutoksenhakijan
tarjouksen hylkdédmiselle on esitetty erilliselld asiakirjalla.

Hankinnan ennakoitu arvonlisdveroton kokonaisarvo on hankintapditoksen mukaan ollut
12.000.000 euroa.

VAATIMUSTEN PERUSTEET

Hankintayksikko on menetellyt hankintasiinnosten vastaisesti hyliitessiin
muutoksenhakijan tarjouksen suosimaansa hinnoittelumalliin perustuen

Vesi- ja energiahuollon, liikenteen ja postipalvelujen alalla toimivien yksikdiden hankinnoista ja
kayttooikeussopimuksista annetun lain (1398/2016, "erityisalojen hankintalaki”) 3 §:n mukaan
hankintayksikon on kohdeltava hankintamenettelyn osallistujia ja muita toimittajia tasapuolisesti
ja syrjiméttomasti seké toimittava avoimesti ja suhteellisuuden vaatimukset huomioon ottaen.

Erityisalojen hankintalain 71 §:n mukaan tarjouspyyntd, neuvottelukutsu ja niiden liitteet on
laadittava niin selviksi, ettd niiden perusteella voidaan antaa keskenddn vertailukelpoisia
tarjouksia. Kyseinen lainkohdan osalta on esitdissa todettu, ettd se vastaa sisalloltdan hankintalain
67 §:44.! Tamidn lainkohdan osalta on sen esitdissd puolestaan todettu, ettd tarjouspyynndn
tarkoituksena on hankinnan kohteen ja sen toteuttamiseen liittyvien seikkojen kuvaaminen siten,

I'HE 108/2016 vp s. 270.
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ettd sen perusteella saadaan lopullisia, yhteismitallisia ja vertailukelpoisia tarjouksia, joiden
perusteella tarjouksia voidaan tasapuolisesti verrata.

Erityisalojen hankintalain 72 §:n mukaan tarjouspyynndssi on oltava muun ohella muut tiedot,
joilla on olennaista merkitysti hankintamenettelyssé ja tarjousten tekemisessa.

Hankintayksikkd on vastannut tarjouskilpailun aikana sille tarjouskilpailussa sovellettavasta
hinnoittelumallista esitettyyn lisdtietokysymykseen nro 8 seuraavasti:

“Preferred pricing model for acquiring is the ‘total merchant service charge’, in
other words it is expected that tenderer fills in the total price that it will charge from
the merchant. The tenderer is not expected to list all interchange and scheme fee and
acquirer margins. Interchanges fees for most used card types are publicly
available. Most economically advantageous tender shall be selected, so it is
expected that it will lead to competitive transaction pricing / total merchant service
charge.” (korostus tissd)

Hankintayksikk6 on tarjouskilpailun aikana pyytdnyt muutoksenhakijaa tdsmentiméin
tarjoustaan. Tdsmennyspyynndssi on pyydetty tismennystd muun ohella seuraavasta asiasta:

“[POISTETTU LIIKESALAISUUTENA]”

Muutoksenhakija on tdsmennyspyyntoon vastatessaan todennut seuraavaa:

“[POISTETTU LIIKESALAISUUTENA]”

Hankintayksikkd on perustellut muutoksenhakijan tarjouksen hylkddmistd muun ohella
seuraavasti:

" [ ] [POISTETTU LIIKESALAISUUTENA]”

HSL on hylannyt virheellisesti muutoksenhakijan tarjouksen silld perusteella, ettd XMDS:n
tarjoama hinnoittelumalli ei vastannut hankintayksikon “suosimaa” (eng. preferred)
hinnoittelumallia. Edeltd ilmenevélld tavalla tarjouspyyntOasiakirjoissa ei kuitenkaan ollut
asetettu chdotonta vaatimusta tietystd hinnoittelumallista, vaan hankintayksikkd vahvisti
lisdtietokysymykseen antamassaan vastauksessa “total merchant service
charge” -hinnoittelumallin ("TMSC-malli’) olevan sen suosima hinnoittelumalli. XMDS:n
tarjous perustui interchange-plus-plus -hinnoittelumalliin ("IC++ -malli”’), joka on ldpindkyva ja
maksualalla tosiasialliseksi standardiksi vakiintunut malli, koska se on asetettu ldhtékohdaksi
asetuksessa 2015/751 Kkorttipohjaisista maksutapahtumista veloitettavista siirtohinnoista’.
Mainitun asetuksen 9 artiklassa on néet asetettu maksutapahtumien vastaanottajille (acquirer)
yhdistelykielto.

Hankintayksikon lisdtietokysymykseen antamassa vastauksessa kéytetty ilmaisu “preferred
pricing model” tarkoittaa vapaasti kddnnettynd HSL:n “’suosimaa hinnoittelumallia”. Tdma ei
siten ilmennd ehdotonta vaatimusta. Sanamuodon mukaisen tulkinnan perusteella voidaan
ymmartia, ettd tarjouskilpailussa muutkin hinnoittelumallit ovat olleet hyvéksyttidvid. Mikali
hankintayksikko olisi halunnut asettaa ehdottoman vaatimuksen tietystd hinnoittelumallista, sen
olisi tullut kdyttdd vastauksessaan termin “preferred” sijaan esimerkiksi ilmaisuja kuten
“required”, “mandatory” tai “’shall”, jotka viittaavat ehdottomaan tai pakolliseen vaatimukseen.
Tdmén perusteella hankintayksikon ei voida katsoa asettaneen ehdotonta vaatimusta
TMSC-mallista.

Muutoksenhakija haluaa kiinnittdd HSL:n huomion siihen, ettd tarjouspyyntdaineiston muissa
kohdissa on kéytetty ilmaisuja "mandatory" ja "must include", jotka ilmentivit, ettd ne on

2HE 108/2016 vp s. 164.
3 Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) 2015/751, annettu 29 piivini huhtikuuta 2015, korttipohjaisista
maksutapahtumista veloitettavista siirtohinnoista EUVL L 123, 19.5.2015, s. 1-15.
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tarkoitettu ehdottomiksi vaatimuksiksi. Nédin ollen hankintayksikdn vastauksessaan kédyttdméan
ilmaisun "preferred" on tulkittava osoittavan sen olleen luonteeltaan vain suositus. Késilld
olevassa asiassa ristiriita hankintayksikon lisdtietokysymyksen vastauksen sanamuodon ja vasta
hankintapaétoksen yhteydessd ehdottomaksi osoittautuneen vaatimuksen vélilld on merkittiva,
eikd titéd ilmaisua voida siksi tulkita jélkikéteen pakolliseksi vaatimukseksi.

Vakiintuneen oikeuskédytdnnon perusteella tarjoajalla on oikeus luottaa tarjouspyynnon
sanamuotoon. Markkinaoikeus on ratkaisukdytinndssddn todennut, ettd tarjouspyyntd sitoo
hankintayksikkdd, jonka vastuulla on laatia se niin selviksi, ettd sen perusteella voidaan antaa
yhteismitallisia ja vertailukelpoisia tarjouksia. Vastuu mahdollisista tarjouspyynndn
episelvyyksistd ja tulkinnanvaraisuuksista on lihtokohtaisesti hankintayksikolld.*

Edell4 todetusta seuraa, ettd HSL ei voi vedota omaan episelvéén tarjouspyyntdoonsé tarjoajan
vahingoksi. Euroopan unionin tuomioistuimen oikeuskaytinnossi on vakiintuneesti katsottu, ettd
hankintayksikon tulee noudattaa itse asettamiaan vaatimuksia®, jotka ovat nyt kisilli olevassa
asiassa tdsmentyneet lopulliseen muotoonsa hankintayksikon tarjouskilpailun aikana saamiin
lisdtietokysymyksiin antamien vastausten myota.

Muutoksenhakija haluaa kiinnittdd HSL:n huomion edella siteerattuun siitd, ettd valityspalkkiot
ovat julkisesti saatavilla ja siten hankintayksikon tiedossa. Kun hankintayksikko on ollut tietoinen
sen nykyisellddn maksamista vilityspalkkioista®, HSL:1ld on ollut kiytettivissddn kaikki
tarvittavat tiedot XMDS:n kokonaishinnan ([POISTETTU LIIKESALAISUUTENA] + julkisesti
saatavilla olevat interchange- ja scheme-maksu) laskemiseksi ja tarjousvertailun suorittamiseksi.
Niéin ollen hankintayksikon olisi tullut kdyttdé néitd tietoja sen sijaan, ettd se hylkdsi XMDS:n
tarjouksen.’

Muutoksenhakijan tarjouksen hylkédmistd tarjouspyynnon vastaisena on pidettivd myds
erityisalojen hankintalain 3 §:n mukaisen suhteellisuusperiaatteen vastaisena. XMDS haluaa
kiinnittdd HSL:n huomion téltd osin siihen, ettd kyse oli optiona tarjottavan ratkaisun
hinnoittelusta. Koska tarjoajien ei ollut pakollista tarjota kaikkia optioina pyydettyjé ratkaisuja,
oikeasuhtaisempi seuraus HSL:n suosimasta hinnoittelumallista poikkeamisesta olisi ollut
tarjouksen hylkddmisen sijaan se, ettd XMDS ei olisi saanut tilti osin laatupisteita.

Edelld esitetyn perusteella hankintayksikkd on menetellyt hankintasdfnndsten vastaisesti
hylatessddn muutoksenhakijan tarjouksen suosimaansa hinnoittelumalliin perustuen.

Tarjouspyynto ei ole mahdollistanut yhteismitallisten tarjousten antamista

Mikéli HSL péadtyisi katsomaan, ettd muutoksenhakijan tarjoamaa IC++ -mallia ei voida pitda
tarjouspyynnon mukaisena ja ettd HSL on voinut hyldtd tarjouksen sen sijaan, ettd se olisi
ainoastaan jattinyt antamatta XMDS:lle laatupisteitd téltd osin, tarjouspyynnon on katsottava
olleen hankintasddnnosten vastainen, silld se ei ole mahdollistanut yhteismitallisten tarjousten
antamista.

Hankintayksikkd on sindnsd myontdnyt timédn seikan perustellessaan XMDS:n tarjouksen
hylkddmistd silld, ettd tarjouksessa esitetyt hintatiedot ja lisdselvitykset eivét olleet
tarjouspyynndn mukaisia, minka vuoksi tarjoukset eivit olleet keskenéén vertailukelpoisia. Tdmé
kuitenkin johtui yksinomaan tarjouspyynndn epéselvéstd sanamuodosta.

4Ks. esim. MAO 594/2023 ja MAO 365/19.

5 Ks. esim. C 336/12 Manova, EU:C:2013:647, 40 kohta ja siind viitattu C-496/99 P komissio v. CAS Succhi di Frutta,
EU:C:2004:236, 115 kohta.

¢ Liséksi hankintayksikon suosima hinnoittelumalli tunnistaa yksityiskohtaisesti eri korttikategoriat, miké osoittaa, etti
hankintayksikolld on asiantuntemus ja tiedot laskea kokonaishinta IC++ -mallin perusteella.

7 Ks. esim. MAO 410/18. Markkinaoikeus katsoi hankintayksikon toimineen suhteellisuusperiaatteen ja tarjoajien
tasapuolisen kohtelun periaatteen vastaisesti suljettuaan valittajan tarjouksen tarjouskilpailusta. Tarjouspyynnén
sanamuoto oli ollut tulkinnanvarainen hinnoittelun osalta, ja erityisesti ilmaisun "tai" kayttd oli aiheuttanut epaselvyytta.
Markkinaoikeus totesi, ettd valittajan tarjouksesta olivat kuitenkin selvésti ilmenneet vaaditut hintatiedot, vaikkakin eri
tavalla esitettyné kuin tarjouspyynndssa oli edellytetty.
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Oikeuskdytdnnéssd on vakiintuneesti katsottu, ettd tarjouspyynnon epaselvyys estdd
yhteismitallisten tarjousten antamisen. Kuten edelld on jo esitetty, vastuu tistd on
hankintayksikolla. Markkinaoikeus katsoi esimerkiksi ratkaisussaan MAO 238/2023, etti
tarjouspyynto ei ollut riittdvan selked ja yksiselitteinen tuottovaatimusprosenttia koskevien
tietojen ilmoittamisen osalta. Tarjouspyynnon epéselvyys oli johtanut siihen, etté tarjoajat olivat
ilmoittaneet tuottovaatimusprosenttia koskevat tiedot eri tavoin, minkd vuoksi tarjoukset eivét
olleet olleet keskendin vertailukelpoisia.

On selvii, ettdi HSL:n menettely on asettanut tarjoajat eriarvoiseen asemaan. Niiden tarjoajien,
jotka tulkitsivat ilmaisun "preferred" suositukseksi ja tarjosivat vaihtoehtoisia malleja, tarjoukset
tulivat hylétyksi, kun taas TMSC-mallin tarjonneet tarjoajat hyvéksyttiin tarjousvertailuun.
Tarjousten hylkd&dminen perustui siten yksinomaan siihen, miten kukin tarjoaja on tulkinnut
tulkinnanvaraisen ja epdselvin ilmaisun "preferred". Tasapuolisen kohtelun periaate edellyttia,
ettd kaikki tarjoajat saavat samat tiedot ja ettd heitd arvioidaan samoilla, ennalta ilmoitetuilla
kriteereilld. Vakiintuneessa oikeuskéytdnndssd on edelleen katsottu tarjouspyyntdasiakirjojen
sisdisten ristiriitaisuuksien merkitsevén tarjouspyynnon epéselvyyttd ja siten hankintasddnnosten
vastaisuutta.®

Markkinaoikeus katsoi myds ratkaisussaan MAO 294/2024 asian epdselvyyttd osoittaneen
osaltaan se, ettd valittaja ja kuultava olivat molemmat pitdneet tarjouspyyntdd selviand, mutta
esittdneet sen sisdllostd perustellut vastakkaiset tulkinnat. Asiassa keskeistd oli se, ettd
hankintayksikon tarkoittama tulkinta oli selvinnyt vasta hankintapdatoksen yhteydessa.
Vastaavasti nyt kdsilld olevassa on ilmennyt vasta hankintapdéatoksen yhteydessd, ettd HSL:n
suosima hinnoittelumalli onkin ollut tosiasiassa ehdoton hinnoittelumalli.

Muutoksenhakija haluaa lopuksi kiinnittdd HSL:n huomion edelld viitatun oikeuskdytinnon
lisdksi korkeimman hallinto-oikeuden nollahinnoittelun tulkinnanvaraisuutta koskeneeseen
ennakkopaitokseen KHO 2016:97, josta ilmenevin oikeusohjeen XMDS katsoo tukevan omaa
kantaansa tdssa asiassa.

Edelld esitetyn perusteella tarjouspyyntd ei ole mahdollistanut yhteismitallisten tarjousten
antamista.

Hankintayksikon suosima hinnoittelumalli ei mahdollista kokonaistaloudellisesti
edullisimman tarjouksen valintaa

Erityisalojen hankintalain 91 §:n mukaan tarjouksista on valittava kokonaistaloudellisesti
edullisin tarjous. Kokonaistaloudellisesti edullisin on tarjous, joka on hankintayksikon kannalta
hinnaltaan halvin, kustannuksiltaan edullisin tai hinta-laatusuhteeltaan paras. Jos hankintayksikkd
kéyttdd muissa kuin tavarahankinnoissa kokonaistaloudellisen edullisuuden perusteena
ainoastaan halvinta hintaa, sen on esitettivéd titd koskevat perustelut hankinta-asiakirjoissa,
hankintapaétoksessé taikka hankintamenettelyd koskevassa erillisessd kertomuksessa.

Muutoksenhakijan tarjoama IC++ -malli on ldpindkyvyydeltddn objektiivisesti parempi
verrattuna TMSC-malliin, silld se erittelee selkedsti palveluntarjoajan todellisen marginaalin
(acquirer markup) ja kolmansien osapuolten madraamét valttimattomat palkkiot (interchange- ja
scheme -maksut). Téami lapindkyvyys mahdollistaa todellisen vertailun tarjoajien
palvelumaksuista ja on todennédkoisesti myds taloudellisesti edullisempi hankintayksikoélle, silld
se estdd yliméaérdisten katteiden piilottamisen kokonaishintaan. Muutoksenhakijan tarjoama [C++
-malli, jossa sen ilmoittama [POISTETTU LIIKESALAISUUTENA] edustaa acquirer-katetta ja
interchange- sekd scheme-maksut vaihtelevat transaktiokohtaisesti, on kansainvélisesti
tunnustettu tapa ja maksualalla tosiasialliseksi standardiksi vakiintunut malli, koska se on asetettu
lahtokohdaksi kotipalveluiden hinnoittelulle asetuksessa 2015/751. Malli on vakiintunut
standardiksi erityisesti julkisissa hankinnoissa, joissa alhaiset hinnat ja korkea lapindkyvyys ovat
tarkeitd ndkokohtia.

8 Ks. esim. MAO 207/2024, MAO 545/2023 ja MAO 303/19.
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HSL:n suosima TMSC-malli sen sijaan yhdistdd kaikki kustannukset yhteen prosenttilukuun,
mikd hamértdd todellisen kustannusrakenteen ja siirtdd kiyttdoikeussopimusluonteisesti riskin
hankintayksikolta toimittajille. Taméan seurauksena TMSC-malli kdytdnndssd kannustaa tai jopa
pakottaakin tarjoajia sisdllyttdmédn tarjouksiinsa ylimédrdistd marginaalia ja riskipuskuria
kattamaan mahdollisia vaihteluita interchange- ja scheme-maksuissa, jotka ovat tarjoajien
vaikutusmahdollisuuksien ulkopuolella. TMSC-mallin kéiyttdminen siten lisdd HSL:n
hankinnasta maksettavaksi tulevia kustannuksia.

Vaikka edelld siteeratusti hankintayksikko onkin lisdtietokysymykseen antamassaan vastauksessa
todennut interchange-palkkioiden olevan julkisesti saatavilla, pelkkd kokonaishinta ei
mahdollista todellista vertailua eri tarjoajien vilillé, silld kokonaishinnasta ei ole erotettavissa,
mikd osuus muodostuu toimittajan marginaalista ja mikd osuus vélttimattomistd, kolmansien
osapuolten mairdamistd palkkioista. Kun tarjoajat ilmoittavat ainoastaan yhden kokonaishinnan,
hankintayksikén on kéytdnnossd mahdotonta arvioida, mikd osuus hinnasta muodostuu
todellisista, vilitettdvisti maksuista ja mikd osuus tarjoajan omasta katteesta. Sen sijaan
IC++ -mallissa acquirer-katteet ovat suoraan vertailukelpoisia, ja todelliset interchange- ja
scheme-maksut ovat kaikille tarjoajille samat, koska ne méérdytyvét korttijarjestelmien toimesta.

Hankintapéitoksessd on todettu muun ohella seuraavaa:

“Palveluiden kustannuksista valtaosa muodostuu ns. kauppiasprovisioista, jotka
maksetaan jokaisesta vastaanotetusta maksutapahtumasta ja sen vuoksi HSL:n
lipunmyynnissd mahdollisesti tapahtuvat volyymimuutokset, asiakkaiden siirtymd
eri myyntikanavien vdililld ja asiakkaiden kdyttamdt maksutavat vaikuttavat
palveluiden kokonaiskustannukseen.”

Koska kustannukset vaihtelevat volyymin ja maksutapojen mukaan, kiinted TMSC-malli ei voi
kuvata todellisia kustannuksia eikd mahdollista todellisen kokonaistaloudellisen edullisuuden
arviointia. Hankintayksikké ei ndin ollen suosimallaan hinnoitteluperusteella kykene
varmistamaan, ettd valittu tarjous on erityisalojen hankintalain 91 §:n edellyttimaélld tavalla
kokonaistaloudellisesti edullisin.

Péinvastoin hankintayksikon esittdimda odotusta it is expected that it will lead to competitive
transaction pricing / total merchant service charge”, HSL:n suosima TMSC-malli pikemminkin
tosiasiallisesti johtaa hankintayksikén omien etujen vastaiseen lopputulokseen, silld IC++ -malli
olisi todennékdisesti tuottanut taloudellisesti edullisemman kokonaisratkaisun kuten XMDS on
tarjousta tismentdessidin hankintayksikolle todennut. Erityisalojen hankintalain 91 §:n mukaisesti
hankintayksikon velvollisuutena on varmistaa kokonaistaloudellisesti edullisimman tarjouksen
valinta, ei asettaa muodollisia vaatimuksia tietystd hinnoittelumallista, joka saattaa estda
edullisempien vaihtoehtojen tunnistamisen. Kun hankintayksikkd rajoittaa tarjouskilpailua
suosimalla tiettyd hinnoittelumallia, joka ei mahdollista todellisten kustannusten ldpindkyvaa
vertailua, se toimii myds vastoin erityisalojen hankintalain 2 §:n vaatimusta tehostaa julkisten
varojen kéyttoa.

Edelld esitetyn perusteella hankintayksikon suosima hinnoittelumalli ei mahdollista
kokonaistaloudellisesti edullisimman tarjouksen valintaa. Hinnoittelumalli on my®ds ristiriidassa
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asetuksen 2015/751 ja erityisesti sen 9 artiklan mukaisen yhdistelykiellon® sekd 12 artiklan'®
kanssa, ja on ndin ollen niin ik&én erityisalojen hankintalain 3 §:n periaatteiden vastainen.

4.4 Hankintayksikko on asettanut laatuun liittyvié vertailuperusteita hankintasiinnosten
vastaisesti
38. Tarjouspyynnon mukaan hankintayksikkd on asettanut kokonaistaloudellisen edullisuuden

perusteeksi parhaan hinta-laatusuhteen painotuksin 50 % hinta ja 50 % laatu, joista kummankin
osalta on ollut mahdollista saada enintdan 710 pistetta.

39. Erityisalojen hankintalain 91.2 §:n mukaan hankintayksikkdé voi asettaa hinta-laatusuhteen
vertailuperusteita, jotka liittyvdt laadullisiin, yhteiskunnallisiin, ympéristd- tai sosiaalisiin
ndkokohtiin tai innovatiivisiin ominaisuuksiin. Laatuun liittyvid perusteita voivat olla tekniset
ansiot, esteettiset ja toiminnalliset ominaisuudet, esteettomyys, kaikkien kéyttdjien vaatimukset
tayttdvd suunnittelu, kayttokustannukset, kustannustehokkuus, myynnin jilkeinen palvelu ja
tekninen tuki, huolto ja toimituspdivi tai toimitus- tai toteutusaika sekd muut toimitusehdot.
Hankintayksikkd voi ottaa huomioon myds hankintasopimuksen toteutukseen osoitetun
henkildston patevyyden ja kokemuksen sekd henkildston organisoinnin, jos osoitetun henkildston
laadulla voi olla merkittidva vaikutus hankintasopimuksen toteuttamisessa.

40. Vaikka edelld todetusti laadun vertailuperusteiden tulee mitata laadullisia ominaisuuksia,
riidanalaisessa hankintamenettelyssd 360 eli yli puolet laatupisteistd on tullut kuitenkin sen
perusteella, milld hinnalla tarjoajat ovat tarjonneet hankintayksikdn optiona pyytdmié ratkaisuja.
Tastéd seuraa, ettd laadullisilla vertailuperusteilla onkin mitattu laadun sijasta pddosin hintaa ja
todellisuudessa parhaan hinta-laatusuhteen painotukset ovat olleet 50-50 sijaan pikemminkin
75 % hinta ja 25 % laatu.

41. Oikeuskdytinnossd on suhtauduttu kriittisesti hinnan ja laadun vertailuperusteiden
sekoittumiseen siten, ettd hintavertailussa huomioon otetut seikat ovatkin kdytdnnossd otettu
huomioon myds laadun vertailuperusteena ja hinnan suhteellinen merkitys kokonaistaloudellisen
edullisuuden vertailussa ei ole vastannut hinnalle ilmoitettua painoarvoa. '' XMDS:n kannalta
erityisen kohtuutonta asiasta tekeekin se, ettd HSL on hyldnnyt sen tarjouksen sellaiseen laatuun
liittyvén vertailuperusteen vastaisena, jollaisen asettaminen on ollut hankintasddannosten vastaista.

42. Edelld esitetyn perusteella hankintayksikkd on asettanut laatuun liittyvid vertailuperusteita
hankintaséénnosten vastaisesti.

9 XMDS haluaa kiinnittdd HSL:n huomion 9(2) artiklan osalta siihen, ettd sen mukaan maksunsaajan on “mydhemmin”
mahdollista pyytdd kirjallisesti jotakin muuta eli vasta sen jélkeen, kun maksutapahtumien vastaanottaja (acquirer) on
siséllyttdnyt sopimuksiin oletusarvoisesti vaadittavat tiedot. HSL:n vaatimus TMSC-mallista tarjouspyynndssd — siis
ennen kuin mikédn sopimus on tehty tai maksutapahtumien vastaanottaja on voinut tarjota eriteltyjd maksuja — ei tdytd
"mydhemmin"-vaatimusta. Kyseessi ei ole "myohempi" pyynto, vaan etukdteisvaatimus, joka estdéd asetuksen mukaisen
oletusjdrjestyksen toteutumisen. TMSC-malli yhdistié kaikki komponentit yhteen hintaan, mika véhentéd lapindkyvyytta
ja nostaa HSL:n (kauppiaana) maksettavaksi tulevaa hintaa. HSL:n vaatimus TMSC-mallista on siten ristiriidassa
asetuksen ldpindkyvyystavoitteen kanssa ja vastaavasti erityisalojen hankintalain 3 §:n avoimuusperiaatteen kanssa.

10 HSL:n TMSC-mallin vaatimus kiytinnossi estiid maksutapahtumien vastaanottaja tdyttimastd artikla 12:n mukaisia
velvoitteitaan, koska TMSC-malli ei ldhtokohtaisesti erittele palvelumaksua ja siirtomaksua erikseen. Tété ei voida pitéa
erityisalojen hankintalain 3 §:n suhteellisuusperiaatteen mukaisena hinnoittelumallina.

' Ks. esim. MAO 455/09 ja MAO 291/12 . Ks. myds MAO 535/09. Tapauksessa hankintayksikko oli sisillyttinyt
laatupisteisiin (60 %) tuntihintoja ja muita yksikkohintoja. Vrt. KHO 2014:55. Tapauksessa korkein hallinto-oikeus
katsoi, ettd hinnan ja laadun vertailuperusteet eivdt ole sekoittuneet tavalla, joka ei olisi mahdollistanut
kokonaistaloudellisesti edullisimman tarjouksen médrittimistd. Ks. myds analogisesti HE 108/2016 vp s. 202. Myoskdin
samoja tekijoitd ei saa kiyttda seki tarjoajan soveltuvuusvaatimuksena ettd hinta-laatusuhteen vertailuperusteena.
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5 LOPUKSI

43. HSL:n tulee oikaista hankintapditostdén siten, ettd se hyvidksyy XMDS:n tarjouksen
tarjousvertailuun ja tekee uuden tarjousvertailun sekd uuden hankintapditoksen tai, jos
menettelyd ei muutoin voida korjata, keskeyttid hankinta ja aloittaa kokonaan uusi
hankintamenettely seuraavin perustein:

(i)  hankintayksikké ~on  menetellyt hankintasddnnosten  vastaisesti  hylédtessddn
muutoksenhakijan tarjouksen suosimaansa hinnoittelumalliin perustuen;

(il)) tarjouspyyntd ei ole mahdollistanut yhteismitallisten tarjousten antamista;

(iii) hankintayksikon swosima hinnoittelumalli ei mahdollista kokonaistaloudellisesti
edullisimman tarjouksen valintaa; ja

(iv) hankintayksikkd on asettanut laatuun liittyvid vertailuperusteita hankintasdénnosten
vastaisesti.
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